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Kestävä kehitys on laaja, kokonaisvaltainen näkökulma koko maapallon hyvinvointiin ja 
tulevaisuuteen, kun taas käsityöllä on pieni rooli keskivertoihmisten arjessa. 
Kestävyysajattelu kuitenkin ulottuu myös käsityöhön, kuten kaikkeen inhimilliseen 
toimintaan. Se kannustaa huomioimaan kestävyyden monipuoliset tavoitteet ja arvot 
päivittäisissä valinnoissa. Vuonna 1987 YK:n ympäristö- ja maailmankomissio 
(Brundtlandin komissio) julkaisi Yhteinen tulevaisuutemme (Our Common Future) -
raportissaan paljon siteeratun määritelmän kestävälle kehitykselle: Kestävä kehitys on 
kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta 
mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa (Yhteinen tulevaisuutemme, 1988, s. 26).  
Tässä tarkastelen kestävän käsityön tulevaisuutta. Kestävän käsityön tutkiminen 
tulevaisuusnäkökulmasta on luontevaa, sillä kyseessä on jatkuvasti muuttuva ilmiö. 
Pyrkiminen kestävään elämäntapaan asettaa paineita huomioida kestävän kehityksen 
tavoitteita myös käsityöharrastuksessa. Tarkoitus on käsityönharrastajien ajatuksia 
analysoimalla mallintaa, millaista kestävä käsityö on vuonna 2030. Tutkimusaineisto, 
jossa harrastajat pohtivat kestävää käsityötä, koostuu haastatteluista ja kirjoitelmista. 
Niistä saan tietoa kestävien käsityötuotteiden elinkaarten vaiheista ja käsityön-
harrastajien tuotesuhteista. Tämä tutkimus kertoo paljon myös nykyhetken kestävästä 
käsityöstä. Terminä kestävä käsityö on jo käytössä, sillä esimerkiksi Käsi- ja taide-
teollisuusliitto Taito ry kertoo huomioivansa kestävän käsityön arvoja toiminnassaan 
(Kestävä käsityö, 2013).  
Käsityö tarjoaa hyvän tarttumapinnan kestävän kehityksen kokonaisvaltaisiin 
ulottuvuuksiin. Käsityössä tekevä ihminen, valmistettava tuote ja tekemisen ympäristö 
ovat näkyviä ja käsin kosketeltavia. Tekijän, tuotteen ja ympäristön kestävyyttä ja 
vastuullisuutta on mahdollista arvioida, kun valmistusprosessien (arvo)valinnat 
henkilöityvät tiettyyn käsityöntekijään. Käsityöntekijä-käyttäjien ajatukset kestävästä 
käsityöstä ovat erityisen mielenkiintoisia, sillä tuotteen koko elinkaari voi olla alusta 
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loppuun yhden saman ihmisen harteilla, kun taas pitkissä ja monimutkaisissa teollisissa 
valmistusprosesseissa vastuu on jakautunut monen toimijan ja välikäden kesken.  
Kaiken kaikkiaan kestävä käsityö on ajankohtainen, tulevaisuuteen suuntaava ja 
monipuolinen tutkimusaihe. Kestävän tulevaisuuden rakentamiseen pitää kasvattaa 
peruskouluopetuksessa (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet, 2004, s.41).  
Niinpä kestävän käsityön tutkimuksesta on hyötyä käsityönopettajille. Taito ry:n (2011) 
teettämän selvityksen mukaan myös käsityö- ja muotoilualanyrittäjillä olisi tarve ottaa 
entistä paremmin huomioon kestävän käsityön näkökulma yrityksen viestinnässä, 
tuotteissa ja palveluissa. Yhdeksi kestävään käsityöhön liittyväksi kehitystarpeeksi 
esitetään tässä yhteydessä hyödykkeiden elinkaarten arviointi monipuolisesti ja 
asiakaslähtöisesti. Samassa selvityksessä tuodaan esiin kuluttajien lisääntyvä tietoisuus 
omista vaikutusmahdollisuuksistaan kestävien hyödykkeiden puolesta. (Luutonen & 
Tervonen, 2011, s. 28, 44.)  
Tässä tutkimuksessa pohdin kestävän kehityksen ja käsityön yhteyttä (2. luku). 
Tutkimuksen menetelmällinen lähtökohta on tulevaisuuden tutkimuksessa ja sovellan 
delfoimenetelmää (3. luku). Toteutan tutkimuksen kaksivaiheisesti. Ensimmäisessä 
vaiheessa (4. luku) aineisto koostuu käsityön-harrastajien haastatteluista ja 
kirjoitelmista. Analysoin ne laadullisesti ja johto-päätöksinä kokoan niistä vuotta 2030 
koskevia tulevaisuusväitteitä. Toisessa vaiheessa käsityönharrastajat arvioivat 
tulevaisuusväitteiden todennäköisyyttä ja toivottavuutta E-lomakkeella. Toisen 
vaiheen tulokset esitän luvussa 5. Lopuksi esitän mallin kestävästä käsityöstä vuonna 
2030 ja pohdin tutkimuksen johtopäätöksiä, toteuttamista ja luotettavuutta. 
 
2. Kestävä kehitys ja käsityö 
 
Kestävä kehitys ei ole staattinen ilmiö, vaan prosessi, jossa otetaan huomioon 
sosiaaliset, taloudelliset ja ympäristölliset näkökulmat. Kehityksen tarkoitus on lisätä 
ihmisten, ympäristön ja talouden hyvinvointia maapallolla. Voidaan myös puhua 
inhimillisestä, fyysisestä, sosiaalisesta ja luontopääomasta, joita tulisi vaalia seuraaville 
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sukupolville. (Mitä on kestävä kehitys, 2013). Ympäristön ja talouden hyvinvointia 
voidaan mitata numeerisesti, mutta sosiaalisen hyvinvoinnin mittaaminen on 
hankalampaa (Vähemmästä viisaammin, 2012). Ympäristölle ja taloudelle hyvinvointia 
tuottavat tekijät ovat usein ristiriidassa keskenään. Yksi esimerkki tällaisesta 
ristiriidasta on tuotannon teollistumisen negatiivinen vaikutus työpaikkojen määrään. 
Aina kestävään kehitykseen pyrkivä toiminta ei ole riittävää, jotta se edistäisi 
kokonaishyvinvointia. Ekologisuuteen tähtäävät muutokset tuotantoketjun yhdessä 
osassa saattavat katkaista elintärkeitä työ- ja kauppasuhteita toisista vaiheista. Jos 
ympäristöystävällisen lopputuotteen tuottaminen vaatii sosiaalisesti kestämättömiä 
ratkaisuja, ei voida puhua kokonaisvaltaisesta kestävyydestä. Kokonaisvaltaiseen 
kestävyyteen kuuluu myös paikallisen ja globaalin ulottuvuuden yhtäaikainen 
huomioiminen (Salonen, 2010, s. 37). Tekstiilien kestävyyden osalta Sherburne (2009, 
s. 12) muistuttaa, että usein tuotantoketjut määrittyvät pelkästään taloudellisesti 
kannattavimpien ratkaisujen pohjalta, jolloin kestävyyteen tähtääviä muutoksia on 
vaikea tehdä. Tuotantoketjuissa kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset 
käytännöt yhdistyvät tavoin, joita on vaikea aina edes nähdä. Silloin olemassa oleva 
kestämätön systeemi ruokkii itseään.  
Kestävä kehitys toteutuu ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien 
yhteisellä maaperällä. Mikään ulottuvuus pelkästään ei riitä kestävän kehityksen 
toimintakentäksi, vaan tarvitaan vuorovaikutusta kaikilla edellä mainituilla alueilla. 
Neljäs ulottuvuus, joka kestävään kehitykseen liitetään, on kulttuurinen kestävyys. Sen 
voi ymmärtää rinnakkaiseksi muiden ulottuvuuksien kanssa, tai yläkäsitteeksi, jonka 
alueella ekologisuus, taloudellisuus ja sosiaalisuus toteutuvat. Kulttuuri on väistämättä 
läsnä näissä kaikissa, koska kestävän kehityksen toimijana on aina ihminen tai 
ihmisyhteisö.  (Salonen 2010, s. 32–33.) Jako ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen 
kestävyyteen on perinteinen tapa jaotella kestävää kehitystä. Pohdin näitä kestä-
vyyden ulottuvuuksia tekstiilien ja käsityön kautta.  
Ekologiseen kestävyyteen kuuluu vastuu luonnosta. Vastuuta kantavat niin yksittäiset 
ihmiset kuin julkinen valta ja elinkeinoelämäkin (Salonen, 2010, s.77).  Tärkeää on maa-
alueiden säilyminen elinkelpoisina, luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen ja 
ekosysteemien elinvoimaisuus (mt. s. 77).  Yksilötasolla ekologinen kestävyys 
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konkretisoituu erityisesti ravintoon, asumiseen ja liikkumiseen liittyvien tapojen, 
tottumusten ja arvostusten tarkasteluun (Salonen, 2010, s. 77).  
Ravinnossa tulisi suosia ravintopyramidin alaosaa, eli kasvispainotteista ruokaa. 
Ekologisesti ajateltuna myös lähiruoka ja luonnonmukaisesti tuotettu ruoka puoltavat 
paikkansa (Salonen, 2010, ss. 80–87). Salosen (ss. 79–84) mielestä uhkana ekologiselle 
kestävyydelle globaalisti on maatalous, joka kuluttaa vettä, vie maapinta-alaa, 
aiheuttaa päästöjä ja saastuttaa maaperää lannoitteilla ja muilla kemikaaleilla. 
Maatalouden ekologisuutta lisäisivät luonnonmukaiset viljelystavat, jotka rikastaisivat 
maaperää ja geenimuuntelu, jonka avulla päästäisiin kasvinsuojeluaineiden käytöstä 
(Salonen, 2010, s. 86).  Monia tekstiiliraaka-aineitakin viljellään, joten siltä osin 
yhtäläisyyksiä ruokatuotannon kestämättömyyden kanssa on havaittavissa paljon. 
Sherburnen mukaan (2009, s. 6) tekstiilien kestämättömyys liittyy  
- veden sopimattomaan tai liialliseen käyttöön tai saastumiseen,  
- kemikaalien käyttöön viljelyssä ja tuotannossa,  
- uusiutumattomien luonnonvarojen ja energialähteiden käyttöön, 
aliarvostamiseen ja säännöstelemättömyyteen,  
- syntyvän jätteen määrään, kun kaikkea materiaalia ei kierrätetä tai 
kompostoida ja 
- tarpeettomiin ja epäeettisiin tavarankuljetuksiin halvan työvoiman perässä, 
kuljetuksiin käytettävään uusiutumattomaan energiaan ja liikenteestä 
aiheutuviin saasteisiin. 
Asuminen - siis lämmittäminen ja valaistus – vievät Suomessa paljon energiaa. 
Lämmitysenergia fossiilisilla polttoaineilla tuottaa kasvihuonekaasuja. Energiaa kuluu 
myös liikkumiseen ja niiden hyödykkeiden valmistamiseen ja käyttöön, jotka kuuluvat 
osana arkeemme. (Salonen, 2010, s. 87.) Kestävän kehityksen kannalta olisi olennaista 
hyödyntää uusiutuvia energianlähteitä. Salonen (2010, s. 89) muistuttaa, että 
uusiutumattomien luonnonvarojen käyttö on tulevilta sukupolvilta lainaamista. 
Liikenteen aiheuttamia haittoja ekologiselle kestävyydelle ovat muun muassa päästöt, 
metsien häviäminen, melu, ruuhkat ja onnettomuudet. Haittaa on niin yksityis-
autoilusta kuin erilaisista kuljetuksistakin. Ruuan, kuten tekstiilimateriaalienkin, 
tuotantoon kuluvasta energiasta suuri osa kuluu prosessointiin, säilyttämiseen, 
pakkaamiseen ja kuljettamiseen. Tässä tulee esiin kotitalouksien epäsuora energian 
kulutus (Salonen, 2010, s. 94).  
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Sherburne (2009, s.19) peräänkuuluttaa raaka-aineiden viljelyyn, materiaalien 
valmistukseen ja kuljetuksiin käytettävän energian kunnioittamista: Jos tekstiilin 
tuotantoketju syö paljon energiaa, tulisi varmistaa, että elinkaarensa lopussa tuotteen 
materiaalit voidaan purkaa osiin ja hyödyntää uudelleen. Kaikki tarvitsemamme raaka-
aine ja materia kiertää suljetussa systeemissä (Salonen, 2010, s. 89; Sherburne, 2009; 
Braungart & McDonough, 2009). Salosen (mt.) mukaan kaikki ihmisen tarvitsema 
otetaan luonnosta ja lopulta palautetaan sinne. Braungart ja McDonough (2009) 
esittävät cradle to cradle -mallissaan, että suljettuja systeemeitä on kaksi: toisessa 
materiaali palautuu osaksi luonnon kiertokulkua ja toisessa teollisuuden 
hyödynnettäväksi. Olennaista on, ettei mitään heitetä pois, vaan kaikki aineellinen 
palautuu jompaankumpaan suljettuun systeemiin – biologiseen tai teknologiseen. 
Tekstiilien suunnittelussa yksi tapa edesauttaa materiaalien kiertoa on olla 
sekoittamatta uusiutumattomia raaka-aineita yhteen. Yksinkertaisista tuotteista raaka-
aineet on mahdollista erottaa toisistaan takaisin hyötykäyttöön, sitten kun tuote tulee 
elinkaarensa päähän (Sherburne, 2009, s. 19). 
Kaatopaikalle sijoitettavan jätteen määrä on viime vuosina laskenut noin 33 prosenttiin 
yhteiskuntajätteen kokonaismäärästä. Jätteen sijoittaminen kaatopaikalle vähenee 
jätteen polttamisen ja materiaalina kierrätyksen ansiosta. (Tilastokeskus, 2013.) 
Hyödykkeiden lajittelu, kierrätys, uusiokäyttö, uudelleen käyttö (korjauksen jälkeen) ja 
kompostointi ehkäisevät kaatopaikkajätteen syntymistä (Salonen, 2010, s. 89). 
Talvenmaan (1998, s.69) mukaan tekstiilien kierrätyksessä ihanteellista olisi käyttää 
kierrätysmateriaalia alkuperäisen raaka-aineen sijasta käyttötarkoituksiin, mihin se 
hyvin soveltuu. Talvenmaa (mt.) esittää myös, että kierrätysraaka-aineen pitäisi myös 
olla hinnaltaan halvempaa kuin alkuperäisen raaka-aineen, jotta sitä olisi kannattavaa 
hyödyntää. Sherburnen (2009, ss. 23–27) mukaan tekstiilien kierrätys voi olla joko 
designkeskeistä, tuotekeskeistä tai ihmiskeskeistä.  
Desingkeskeisessä kierrätyksessä tärkeää on suunnittelijan jätevirrasta tekemät 
huolelliset materiaalivalinnat. Suunnittelija poimii laadukkaat ja inspiroivat materiaalit 
ja muokkaa niistä taitojensa, luovuutensa, visioidensa ja mielikuvituksensa avulla jotain 
uutta ja yksilöllistä. (Sherburne, 2009, ss. 23–24). Tuotekeskeisessä kierrätyksessä 
huomio kohdistuu ennen muuta kierrätysmateriaalien saatavuuteen, edullisuuteen, 
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määrään ja tehokkaaseen jalostamiseen: lajitteluun, puhdistamiseen ja osiin 
purkamiseen. Esimerkiksi mattojen valmistamiseen voidaan käyttää nuhjuisiakin 
kierrätystekstiilejä, joita on paikallisesti helposti ja halvasti saatavilla. (Sherburne, 
2009, ss. 25–26). Ihmiskeskeisessä kierrätyksessä korostuu kuluttajan tuotesuhde: 
tuotteen arvoa lisätään ja siihen kiinnytään. Olemassa olevia tuotteita voidaan 
esimerkiksi muokata, tuunata tai koristella. Ihmiskeskeisessä kierrätyksessä tuotteita 
vaalitaan, ja ne ovat siksi pitkäkestoisia. Ihmiskeskeinen kierrätys voi juontua 
esimerkiksi käsityötaitojen arvostamisesta tai hitaan, yksilöllisen tai 
yksinkertaisemman elämäntyylin ihannoimisesta. (Sherburne, 2009, ss. 26–27). Vanhan 
tai nuhjuisen tuotteen käyttäminen voi myös olla vastalause vallitsevalle muodille tai 
koko kulutuskulttuurille (Wang & Wallendorf, 2006, s. 504). 
Tuottajavastuu mahdollistaa joidenkin käytöstä poistuneiden tuotteiden tai 
ongelmajätteen palauttamisen ostopaikkaan tai ongelmajätteen keräykseen.  EU:n ja 
Suomen jätelain mukaan tekstiilit ja tekstiilien tuottajat eivät kuulu tuottajavastuun 
piiriin (Jätelaki, 2011). Fletcher (2008, ss. 113–114) näkisi tällaisen lainsäädännön 
tekstiilialallakin lisäävän tuotteiden kestoikää ja kierrätettävyyttä ja vähentävän 
käytettävien myrkkyjen ja kustannusten määrää.  Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan 
Suomessa poisheitettyjen tekstiilien määrä vuonna 2012 oli ihmistä kohden noin 14 
kiloa. Niistä yhdeksän kiloa päätyi kaatopaikalle ja viisi hyväntekeväisyyteen. 
(Tekstiilijätteet päätyvät Suomessa kaatopaikalle, 2012.) Valtakunnallisesti 
organisoitua tekstiilijätteenkeruuta ei Suomessa ole. Kansalais- ja hyvänteke-
väisyysjärjestöjen lisäksi pienet tekstiilialan yritykset voivat hyödyntää kuluttajien 
käytöstä poistamia vaatteita. (Aalto, Kjær, Kiørboe, Kogg & Tojo 2012, s. 35.) Nykyisin 
jotkin vaateliikkeet vastaanottavat käytettyjä vaatteita. Tunnettu halpavaateketju 
H&M aloitti vanhojen vaatteiden keräyksen keväällä 2013 (Älä heitä muotia hukkaan, 
2013). Suomalainen vaateliike Nanso järjestää vuosittain kierrätyskampanjan, jossa 
kerätään vanhoja Nanson vaatteita hyväntekeväisyyteen. Ensimmäinen kierrätys-
kampanja järjestettiin vuonna 2012. (Teemme hyviä tekoja kuluttajien kanssa, 2013). 
Käsityön kannalta todella pohtimisen arvoinen asia on omistamisen merkitys ja 
erilaiset kulutusperiaatteet. Kestävyyttä edistävä ratkaisuja olisivat panostaminen 
laatuun, ajattomaan tuotesuunnitteluun, todellisen tarpeen mukaiseen kulutus-
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käyttäytymiseen ja henkisten asioiden arvostamiseen materian sijaan (Salonen, 2010, 
ss.94–95).  
Talous perustuu luonnonvarojen jalostamiseen ja niiden tarjoamiseen toisille ihmiselle 
taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. Tuottavuutta tavoittelevat yritykset pyrkivät 
mataliin raaka-aine-, työvoima- ja energiakustannuksiin ja siirtävät usein tuotantoa 
maihin, joissa kustannukset ovat pienimmät. Kestävässä taloudessa raaka-aineita 
hyödynnetään tehokkaasti, tuotantoprosessit ovat energiatehokkaita ja tuotteet 
pitkäikäisiä ja kierrätettäviä. Taloudellisen kestävyyden myötä pienyrittäjyys on 
elinvoimaista ja paikallisesti omistetut ja ekologisen kehityksen kärjessä olevat 
yritykset lisääntyvät.  (Salonen, 2010, ss. 95–96.)  
Taloudellisen kestävyyden kannalta tavoittelemisen arvoista olisivat puhtaat 
tuotantoprosessit, jotka säästävät luontoa ja raaka-ainetta (Salonen, 2010, s.96). Siitä, 
onko talouskasvu ja kestävä kehitys toisensa poissulkevat vaihtoehdot, ollaan monta 
mieltä. Kestävää kehitystä suosivat yritykset pärjäävät taloudellisesti paremmin 
verrattuna ”tavallisiin” yrityksiin. Kestävät toimintamallit vaativat kuitenkin usein koko 
tuotanto- ja jakeluketjun uusimista. (Salonen, 2010, ss. 96–98; Sherburne, 2009, s. 12.) 
Ympäristöystävällinen tuotesuunnittelu ja tuotekehitys vähentävät tuotteen 
ympäristövaikutuksia elinkaaren kaikissa vaiheissa (Salonen, 2010, s. 98). Salonen myös 
toteaa, että kestävyysajattelun mukaiseen arkeen siirtyminen merkitsee uusia 
mahdollisuuksia tuotesuunnittelun parissa työskenteleville. Harniin (2010) viitaten 
Salonen esittää, että tulevaisuuden tuotteet ovat muunneltavia, pitkäikäisiä ja helposti 
korjattavia. Ne valmistetaan paikallisista kierrätettävistä ja uusiutuvista 
materiaaleista. Nyt jo on nähtävissä kuluttajan ja tuottajan yhteistoimintaa, jossa 
(internetin) sisältöjä ja palveluita tuotetaan ilman korvausta. Tämä on Salosen (2010, s. 
99) mukaan merkki uudenlaisen aineettomia hyödykkeitä korostavan talousajattelun 
syntymisestä. Palvelumuotoilu on aineetonta muotoilua, jossa asiakkaat saavat 
haluamiaan käyttökelpoisia ja edullisia hyödykkeitä (Niemelä, 2010, s. 104). 
Ekotehokas tuotanto säästää luonnonvaroja eikä saastuta luontoa, mutta on myös 
taloudellisesti kannattavaa. Palveluita on materiaa helpompaa tuottaa ekotehokkaasti. 
(Salonen, 2010, s.100.) Ekotehokkaassa tuotannossa jätettä ei synny lainkaan tai 
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ylijäävä materiaali soveltuu raaka-aineeksi uuteen tuotantoprosessiin tai palautuvaksi 
luonnon kiertokulkuun. Ekotehokas tuotanto voi johtua pyrkimisestä ympäristö-
ystävälliseen toimintaan tai liikevoiton tavoitteluun (Salonen, 2010, s. 100), mikä kuvaa 
hyvin sitä, että kestävää kehitystä voi tapahtua, vaikka se ei olisikaan yrityksen 
ensisijainen tavoite. Kuluttajavirasto (Eko-ostaja, 2014) on listannut kulutuksen 
ekotehokkuutta edistäviä tapoja:  
Kuluttaja voi edistää ekotehokkuutta monin eri tavoin: 
- pidentämällä hyödykkeen käyttöikää (esim. kunnostus) 
- lisäämällä hyödykkeen käyttäjien määrää (esim. tuotteiden vuokraaminen) 
- valitsemalla ympäristöä säästäviä tuotteita (esim. ympäristömerkityt 
tuotteet) 
- suosimalla vähän materiaalia kuluttavia tuotteita (esim. sähköinen asiointi) 
- hankkimalla vähän jätteitä synnyttäviä tuotteita (esim. palautuspakkaus) 
- korvaamalla materiaalisen tuotteen palvelulla (esim. lahjaksi siivouslupaus) 
- vähentämällä tuotteesta aiheutuvia ympäristöhaittoja (esim. 
energiansäästö). 
 Fletcherin (2009, s. 372) mukaan yritysten pyrkimys ekotehokkuuteen on perinteisesti 
pitänyt sisällään viherpesua. Siinä yritykset tekevät vain pieniä muutoksia jo olemassa 
oleviin tuotteisiin, mikä lisää helposti ja nopeasti yrityksen tuottoa, sen sijaan että 
keskityttäisiin tuotantoketjuun kokonaisuutena. Myös Braungart ja McDonough (2009) 
kritisoivat ekotehokkuuden pitkäjänteisyyttä ja uskovat sen lähinnä luovan illuusiota 
muutoksesta kestävämpään suuntaan.  
Salonen (2010, s. 108) epäilee liiketoiminnan kannattavuutta, jos yrityksen toiminta ei 
vastaa kuluttajien eettiseen ajatteluun, koska kuluttajat ovat tietoisia valintojensa 
eettisyydestä ja osaavat myös vaatia yrityksiltä vastuunkantamista. Talvenmaan (1998, 
s. 84) mukaan tekstiiliyritysten ympäristöpolitiikan parhaita ohjaajia ovat asiakkaat ja 
kuluttajat. Mikäli kuluttajat haluavat ympäristön kannalta parhaita mahdollisia 
tuotteita, vaativat he valmistajilta ja kauppiailta ennen kaikkea korkealaatuisia 
tuotteita, jotka kestävät hyvin ja joita ei tarvitse hylätä ennen aikojaan.  
Sosiaalisesti kestävän kehityksen taustalla on ihmisoikeusjulistus vuodelta 1948. Tär-
keää on ihmisarvon korostaminen ja sen puolustaminen luontoa ja elinkeinoelämää 
vastaan, ihmistenvälinen yhteenkuuluvuus ja osallisuus yhteisöön sekä hyvinvoinnin 
tasapuolinen jakautuminen globaalisti. Ongelmana sosiaaliselle kestävyydelle on muun 
9 
muassa köyhyydestä johtuva ihmisten välinen epätasa-arvo. (Salonen, 2010, s. 111.) 
Tasa-arvo edistää paikallista ja globaalia sosiaalista kestävyyttä: yhteenkuuluvuuden 
tunnetta, erilaisuuden hyväksyntää ja kulttuurien monimuotoisuutta (Salonen, 2010, 
ss. 119–121). Yksilökeskeisyys ja välinpitämättömyys ovat uhkia sosiaalisen 
kestävyyden toteutumiselle (Salonen, 2010, s. 254). Kestävään kehitykseen liittyy 
globaalivastuu, joka on vastuuta ihmisten välisen oikeudenmukaisuuden toteutu-
misesta koko maapallolla (Salonen, 2010, s. 47, 53). Solidaarisuus ja epäitsekkyys ovat 
osa kuluttajien sosiaalista vastuuta. Salosen (2010, s. 114) mukaan kuluttajalla on 
tärkeä rooli tuotteiden tuotantoketjuissa.  
Ajatus kestävästä tekstiilituotteesta on kaunis, mutta vaikeasti saavutettavissa. 
Kestävässä elämäntavassa pyritään siihen, että sekä ihmiset että ympäristö voisivat 
hyvin. Elämme aikaa, jossa jo olemassa olevat kestämättömät tuotantoketjut pysyvät 
elinvoimaisina, vaikka niiden ekologinen ja sosiaalinen kuormittavuus onkin 
tiedostettu.  Tuotantoketjuja olisi mahdollista muuttaa kestävämpään suuntaan, mutta 
helppoa se ei ole, koska kestävyys asettaa tuotannolle niin kokonaisvaltaisia vaati-
muksia: kestävyyteen olisi pyrittävä tuotannon kaikissa vaiheissa ja osa-alueissa ja 
tietenkin huomioida myös tuotantoketjujen ympärillä tapahtuva sosiaalinen maailma. 
Muodin osalta Koskennurmi-Sivonen ja Laamanen (2014, s. 67) toteavat, ettei tieto 
ekologisista ja sosiaalisista ongelmista vaikuta halvan pikamuodin hidastumiseen tai 
suosion vähenemiseen. Myös Salonen (2010, s. 102) huomauttaa, että tiedostaminen 
on muutoksen lähtökohta. Moilala (2010, s. 38) esittää suomalaisten vaate- ja 
urheiluyritysten toiminnan sosiaali- ja ympäristövastuuta käsittelevässä raportissa, että 
tiedostamisesta huolimatta kehitys parempaan on hidasta. Salonen (2010, s. 244) 
esittää tutkimuksessaan yksilöiden sisäisiä ja ulkoisia esteitä, jotka estävät kestävän 
kehityksen toteutumista. 
Sisäisiä esteitä: 
- tiedon puute  
- kiire, työläys  
- arvot, mieltymykset tai tarve 
ei tue toimintaa  





det eivät tue toimintaa  
- toimintakyvyttömyys  





- korkeat kustannukset  
- ei vaikutusmahdollisuuk-
sia asiaan  
- palvelun tai tuotteen 





- tuotesuunnittelu ei tue 
toimintaa, heikko laatu  
- kulttuuri ei tue toimintaa  
- fyysinen etäisyys haittaa  
- epäselvyys merkinnöissä  
- rajoittavat säännöt 
 
Kestävää kehitystä on mahdotonta mitata yhdellä mittarilla. Sen sijaan vaaditaan 
monipuolista ja kokonaisvaltaista arviointia. Esimerkiksi bruttokansantuotteella 
voidaan tarkastella valtioiden taloudellista hyvinvointia, mutta se ottaa huomioon 
kaiken talouskasvun huolimatta siitä, onko sen taustalla ihmiselle tai luonnolle 
haitallista toimintaa, kuten rikollisuutta. Ekologinen jalanjälki puolestaan mittaa 
ihmisen toimintojen vaikutusta luonnonvaroihin ja ekosysteemeiden toimintakykyyn 
globaalilla tasolla. ( Salonen, 2010, s.60–65.) 
Salosen (2010, s. 66–70) mukaan kestävän kehityksen kokonaisvaltaisuuden 
huomioivia mittareita ovat Inhimillisen kehityksen indeksi, Yhdistyneiden kansakuntien 
kestävän kehityksen indikaattorit, Euroopan unionin kestävän kehityksen indikaattorit, 
Kansojen hyvinvointi, Ympäristön kestävyys indeksi, Kehityssitoutuneisuusindeksi, 
Kestävä yhteiskunta -indeksi, Onnellisen planeetan indeksi, Kestävän taloudellisen 
hyvinvoinnin indeksi ja Aidon kehityksen indikaattori. Nämä mittarit painottavat 
kestävän kehityksen ulottuvuuksia eri tavoin (mt., s. 75).  Mittareiden runsaus 
kertonee siitä, että yhdellä mittarilla ei pysty täydellisesti ilmaisemaan kestävän 
kehityksen toteutumista. Mittareiden tulokset painottuvat toteutuneiden haittojen 
ilmaisemiseen, vaikka kestävä kehitys on tulevaisuuteen suuntaavaa toimintaa (mt., s. 
75).  
Elinkaariajattelu tukee ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin ja 
kestävyyden toteutumista tuotteiden elinkaarten kaikissa vaiheissa (Niemelä, 2010, s. 
116). Käsityön kestävyyttä arvioitaessa elinkaarten lisäksi pitäisi huomioida myös 
luovuuden, kokeilemisen, innovaatioiden, perinteen elvyttämisen ja kulttuurisesti 
määrittyvien kauneuden, taidon, aitouden ja elämyksellisyyden käsitteiden arvokkuus 
ja merkitys kestävälle kehitykselle (vrt. Kovalainen, 2002, s.16). Edellä mainittu listaus 
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liittynee erityisesti juuri sosiaalisen kestävyyden kenttään. Kenen harteille käsityön 
kestävyyden arviointi sitten jää? Esimerkiksi käytetyn pakkausmateriaalin 
kierrätettävyyttä on helpompi kenen tahansa arvioida kuin käsityön kauneutta, 
aitoutta tai sen tekemiseen vaadittua taitoa. Lienee itsestään selvää, ettei käsityön 
kestävyyttä voida arvioida pelkästään tuotteen ulkonäön perusteella. Walkerin (2009, 
s. 30) mukaan tuotteen kauneutta ja makua on mahdoton arvioida ilman tietoa 
tuotteesta.  
Elinkaaritarkasteluilla saadaan tietoa hyödykkeiden koko elinkaaren aikaisista 
mahdollisuuksista, riskeistä ja kompromisseista. Erilaisia elinkaarimittareita ovat 
ekologisesti tai sosiaalisesti painottuvat elinkaarianalyysit sekä elinkaariarviointi, joka 
on edellisiä hieman kevyempi tarkastelu hyödykkeen vaikutuksista ihmiseen ja 
luontoon. Elinkaaren kuormittavuutta mittaa myös MIPS-arvo (Material Input per 
Service Unit), joka huomio materiaalin ja energian käytön tuotteen valmistuksessa ja 
jakelussa ja tuotteen käyttökerrat. (Salonen, 2010, s. 106). Kestävän elinkaaren 
kannalta ihanteellista olisi, jos tuottaja vastaisi myymänsä tuotteen vastaan-
ottamisesta, kun kuluttaja haluaa siitä eroon (Fletcher, 2008; Salonen, 2010) 
  
2.1 Käsitöitä tuottajalta kuluttajalle 
 
Kuluttajan tiedostavat, eettiset ja vastuulliset valinnat lisäävät kestävien hyödykkeiden 
tarjontaa. Tuotannossa on huolehdittava, ettei kuluttajan terveyttä, turvallisuutta tai 
yksityisyydensuojaa loukata ja että kuluttaja saa tarpeeksi tietoa tuotteesta ja 
tuotannosta eli tuotanto on läpinäkyvää. Niinimäki (2011) toteaa, että tulevaisuuden 
kuluttajat haluavat voida olla tyytyväisiä omaan kulutuskäyttäytymiseensä (s. 134). 
Tämä kertonee siitä, että kuluttamisella tyydytetään aineellisen tarpeen lisäksi henkisiä 
tarpeita. Jo tuotantovaiheessa on huomioitava, mitä hyödykkeille tapahtuu sitten, kun 
ne tulevat elinkaarensa loppuun (Braungart & McDonough, 2009; Fletcher, 2008; 
Salonen, 2010). 
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Perehtyminen käsityötuotteen valmistusprosessiin auttaa kuluttajaa ymmärtämään 
sen hinnanmuodostusta (Luutonen, 2002, s. 97). Tuotteiden hinnassa tulisi huomioida 
koko sen elinkaaren aikana aiheuttamat kustannukset. Kestämättömien tuotteiden 
kallis hinta ohjaisi kulutusta kestävään suuntaan (Salonen, 2010, s. 255). Kallis hinta 
myös  pidentää tuotteiden käyttöikää. Esimerkiksi Niinimäen (2011, s. 137) mukaan 
kalliita vaatteita käytetään kauemmin kuin halpoja. Sherburnekin (2009, s. 5) 
muistuttaa, että halpojen massatuotantovaatteiden käyttöaika on lyhyt ja lisäksi niitä 
on vaikea kierrättää tai myydä eteenpäin huonon laadun vuoksi.  
Taito ry:n selvityksestä ilmenee, että kestävyys on sisäänostajien mukaan asiakkaiden 
ostopäätöksiin vaikuttava tekijä.  Kestävyyden käsitettä tarkennetaan lisäyksellä: tuote 
valmistettu hyvistä materiaaleista. (Luutonen & Tervonen, 2011, s. 23.) Käsityön 
kestävyyttä, niin fyysistä kuin ekologis-sosiaalistakin, pohdittaessa pääsee monessa 
yhteydessä problematisoimaan sitä, mikä on hyvää. Kestävyys vaatii hyviä materiaaleja 
ja hyviä tuotanto- ja käyttötapoja. Hyvän elämän tekijöiden määritteleminen on 
Salosen mukaan mahdollista vain paikallisella tasolla paikallisten ihmisten ja yhteisöjen 
keskuudessa (2010, s. 109). Paikallistalous tasapainottaa Salosen (2010, s. 109) 
mukaan globalisaation haittavaikutuksia ja alueiden eriarvoisuutta. 
Käsin tekeminen ja käsityönä tehdyt tuotteet mielletään helposti kestävämmäksi 
vaihtoehdoksi kuin valmiin tavaran ostaminen kaupasta. Luutosen ja Tervosen (2011, s. 
28) mukaan käsityötä pidetään yleisesti lähtökohdiltaan ekologisena toimintana.  
Kestävä kehitys tuo mieleen vahvoja mielikuvia, ja usein juuri mielikuvien perusteella 
kuluttajat tekevät päätöksiä siitä, mitä hankkivat ja miten (Malmelin, 2003, s.78). 
Lähellä kuluttajaa tuotettu tuote saattaa myös herättää erityistä luottamusta, sillä 
paikallisesti tuotetun vaatteen kantaja voi tuntea Suvin ompelemat napit tai Nikon 
saumaamat saumat ihollaan (Salonen, 2010, s. 109). 
Paikallisuuden lisäksi olennaista on kehitys, jossa palveluiden merkitys korostuu 
materian sijaan. Palvelutalouden puolesta on puhunut muiden muassa Lehti (2009): 
Palvelutalous ei ole vain paitojen pesemistä vaan myös erittäin vaativia 
suunnittelupalveluja sekä suurta asiantuntemusta edellyttäviä ihmisen ruumiin, sielun 
ja varallisuuden hoitoon liittyviä tehtäviä. Niin pesula- kuin suunnittelupalvelut liittyvät 
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myös tekstiilialaan. Edellä oleva lainaus saa miettimään, millaisiakohan olisivat tekstiili- 
ja käsityöalan palvelut, jotka saisivat osakseen ansaitsemansa arvostuksen palveluina, 
jotka mitä suurimmissa määrin ovat yhteydessä ihmisen ruumiin, sielun ja 
varallisuuden hoitoon? Onhan monessa yhteydessä osoitettu esimerkiksi käsityön 
tekemisen yhteys mielenterveyteen (ks. esim. Pöllänen, 2012). 
Yhteiskunta on siirtymässä teollisesta yhteiskunnasta palveluyhteiskuntaan (Salonen, 
2010, s.110). Silti palveluiden kulutus ei ole irrallaan materiaalisista hyödykkeistä ja 
omistamisesta.  Eroja on tietenkin siinä, millaiset asiat eri palveluissa kulloinkin 
korostuvat. Esimerkiksi ostettavat käsityöpalvelut voivat olla ainakin tuotekeskeisiä 
(mm. ompelu- ja korjausompelu), tekemiskeskeisiä (mm. opetuspalvelu, tila- ja 
työvälinevuokraus) tai vaikkapa elämyspainotteisia (näyttelyt, käsityökahvilat).  
Kaikissa näissä on kysymys materiaalisen hyödykkeen ja inhimillisen toiminnan 
hyvinvointia lisäävästä yhteisvaikutuksesta, ei siis pelkästä omistamistarpeen 
tyydyttämisestä. Palvelutalouteen painottuminen voisi lisätä myös käsityöpalveluiden 
saatavuutta, joka nykyisellään ei ole kovin kehuttavaa. 
Niinimäki (2011, s. 18) korostaa tarvetta tutkia kestävää kehitystä kuluttajien 
tuotesuhteiden kautta, kun aiemmin huomio on kiinnittynyt materiaalien 
ekologisuuteen ja tuotannon ekotehokkuuteen ja eettisyyteen. Tällaista tuote-
suhteisiin liittyvää tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Wang ja Wallendorf (2009). 
Heidän mukaansa kuluttajien suhteella materialismiin on merkitystä tuote-
tyytyväisyydelle. Tuotesuhteita tutkittaessa onkin hyvä huomioida sekä kuluttajien että 
tuotteiden ominaisuudet. Kuluttajakeskeistä tietoa voidaan hyödyntää kehitettäessä 
yhä kestävämpiä tavoitteita kulutukselle (Tukker, ym., 2006 sit. Niinimäki, 2011, s. 18). 
Myös Walker (2009) korostaa tuotesuhteiden merkitystä kestävässä muotoilussa ja 
tuotteiden suunnittelussa. Walker (s. 29) on huomauttanut, että teollinen muotoilu on 
ajanut suunnittelijan kauas kuluttajasta, minkä vuoksi suunnittelijoilla ei ole tarpeeksi 
kulttuurista ja paikallista tietoa tuotteidensa käyttäjistä. Muotoilu ja suunnittelu voivat 
kuitenkin olla suunnittelijan ja käyttäjän vuorovaikutteinen prosessi, jonka 
päämääränä on kestävä kulutus (Niinimäki, 2011, s. 27). 
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Tuotteen omistaminen ei ole passiivista toimintaa, vaan kuluttajalla on mahdollisuus 
hyödykkeen hankinnan jälkeen vaikuttaa sen kestävyyteen. Niinimäki (2011, s. 94) 
haastaa perinteisen näkemyksen kuluttajasta tuotteen arvon hyödyntäjänä ja 
käyttäjänä ja esittääkin, että kuluttajat voivat toimia myös arvon lisääjinä tai tuottajina 
(value creators). Tällainen käsitteellistys on erittäin hyödyllinen ja avartava.  Voisivatko 
kaikki tuotteet tulevaisuudessa luoda kestävyyttä ja ekologisuutta, parantua 
vanhetessaan ja vain säilyttää ja kohottaa omaa arvoaan? Mielestäni käsityönä 
valmistettuun tuotteeseen on sisäänrakennettu ajatus siitä, että se ”tienaa hintansa 
takaisin” ja sitä ei heitetä pois, vaan sitä vaalitaan ja käytetään hyödyksi johonkin 
muuhun, sitten kun se on palvellut alkuperäisessä tarkoituksessaan. 
Sherburnen (2009, ss. 7–14) mukaan suunnittelija voi vaikuttaa tekstiilien kestävyyteen 
valitsemalla tai itse luomalla hyviä tuotantotapoja ja materiaaleja. Luovuudesta ei pidä 
luopua, sillä ekologisten tekstiilienkin on oltava kauniita, tarkoituksenmukaisia ja 
tarpeeksi edullisia. Suunnittelijan on huomioitava tuotteen koko elinkaari ja 
tiedotettava myös kuluttajaa tuotteen materiaaleista, valmistusprosesseista, käytöstä 
ja uusiokäytöstä tai kierrätyksestä, kun tuote on poistumassa käytöstä. Kestävä design 
kannustaa kuluttajaa lisäämään tuotteeseen arvoa ja nauttimaan siitä pidempään. 
Tekstiilien elinkaaria pidennetään hankinnan jälkeen muun muassa vuokraamalla, 
jakamalla, vaihtamalla, korjaamalla, uusiokäytöllä ja oikeanlaisilla kierrätysmuodoilla. 
(Mt., s. 21.) 
Tuotteen tuottajan näkökulmasta tekstiilin kierrättämistä on kahdenlaista: toisaalta on 
mahdollista käyttää kierrätettyjä raaka-aineita ja toisaalta tuottaa tuotteita, joiden 
materiaalit ovat kierrätettäviä (Aakko & Koskennurmi-Sivonen, 2013, s. 16). Nämä 
vastaavat Sherburnen (2009, ss. 23–27) designkeskeistä ja tuotekeskeistä tekstiilien 
kierrätystä, kun taas ihmiskeskeinen kierrätys liittyy  käyttäjän sitoutumiseen 
tuotteeseen. 
Käsintehdyn tuotteen suunnittelija joutuu tasapainottelemaan esteettisten ja 
kestävien materiaalivalintojen välillä (esim. Aakko & Koskennurmi-Sivonen, 2013, s. 
16). Kestävyys ei kuitenkaan sulje pois esteettisyyttä, sillä esteettinen kestävyys voi 
ilmetä vaikkapa tuotteen ajattomana muotoiluna. Tekstiilikuitujen kestävyyden 
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arviointi on monimutkaista, sillä esimerkiksi biohajoavan luonnonkuidun 
pesuominaisuudet saattavat olla ympäristöä kuormittavia, puhumattakaan viljelyyn 
käytetyistä resursseista. Kestävyyden mittareita on monenlaisia ja tulosten tulkinta 
monisyistä. Suunnittelijan tulisi kuitenkin työssään ottaa huomioon eri materiaaleihin 
liittyviä faktoja ja suosia parhaita vaihtoehtoja. Fletcherin (2008, s. 36) mukaan suurin 
haaste on tekstiilien kestävyydelle on valita tuotteelle ja sen käyttäjälle soveliaimmat 
ja yhtä aikaa kestävimmät materiaalit. Tämä vaatii suunnittelijalta tiedon hallinnan 
lisäksi kokemusta ja intuitiota. Fletcher (2008, s. 37) kannustaa raaka-aineiden 
monipuoliseen käyttöön, koska kuitu, joka on kestävä yhdessä tuotteessa, ei välttä-
mättä toimi toisessa lainkaan. 
Aakko ja Koskennurmi-Sivonen (2013, s. 14) esittävät teoreettisen mallin kestävästä 
muodista. Siinä keskeisintä on ajatus harkitusta ottamisesta ja palauttamisesta 
(considered take and return), jota kuluttajat ja tuottajat yhdessä toteuttavat. Erityisesti 
pientuottajia ajatellen esitetty malli kokoaa yhteen muodin kestävyyteen liittyviä osa-
alueita. Kehämäisen mallin ydin muodostuu kolmesta muotisuunnittelun filosofiasta, 
joista yksi on Braungartin ja McDonoughin (2009) cradle to cradle -malli. Lisäksi hidas 
muoti ja funktionaalinen suunnittelu ovat osa harkittua ottamista ja palauttamista.  
Hidas muoti – muotituotteiden elinkaarten pidentäminen – on kestävän muodin osa-
alue, johon vaatteen käyttäjän on eniten mahdollista itse vaikuttaa valinnoillaan 
(Koskennurmi-Sivonen & Laamanen, 2014, s. 65). Samoin hidas käsityö voitaisiin 
määritellä  käsityötuotteiden elinkaarten pidentämiseksi ja siinä aktiivinen toimija olisi 
käsityöntekijä-käyttäjä.  
 
2.2 Käsityöntekijä-käyttäjä ja kestävän käsityötuotteen elinkaari 
 
Käsityö ei ole ratkaisu tekstiiliteollisuuden kestämättömiin käytänteisiin. Käsityö voi 
kuitenkin olla kestävää, koska siinä pystytään kokonaisvaltaisesti ottamaan huomioon 
tekstiilien elinkaari alusta uuteen alkuun. Tekstiiliteollisuuden kestämättömyys-
ongelmat johtuvat Fletcherin (2009, ss. 369–370) mukaan siitä, että huomio keskittyy 
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kerrallaan vain yksittäisiin osiin tuotantoketjussa, jolloin ei saada tietoa muutosten 
hyödyistä ja haitoista kokonaiskestävyyden kannalta. Tekstiilituotannon tulisi olla 
kestävää ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti, mikä vaatisi muutoksia 
yhteiskunnan sosio-kulttuurisella, poliittisella ja rakenteellisella tasolla (Fletcher, 2009, 
s. 370). Siitä huolimatta uskallan olla kiinnostunut käsityön kestävyydestä ja 
yksittäistenkin tekstiilien elinkaarista. Olkoonkin, että kyseessä olisi vain tekstiili-
maailman jäävuoren huippu.  
Tekstiilien kestävyydessä peräänkuulutetaan ekologisuutta raaka-aineiden valinnassa 
ja korostetaan suunnittelijan merkitystä valintojen tekijänä. Suunnittelija voi vaikuttaa 
tuotteen koko elinkaareen, sen alkuideasta käyttöön, huoltoon ja hävittämiseen tai 
uusiokäyttöön. Tuotteen käyttäjä on siten ikään kuin pakotettu käyttämään tuotetta 
suunnittelijan ehdoilla. Suunnittelijan ja käyttäjän välissä on kuitenkin monia tekijöitä: 
valmistajia, alihankkijoita, markkinoijia ja logistiikasta vastaavia tahoja. Kaikkien 
toimijoiden sitoutumista kestäviin toimintatapoihin on miltei mahdotonta valvoa, eikä 
tuotteen käyttäjä lopulta välttämättä edes ole sitoutunut ostamansa tuotteen 
kestävään käyttämiseen – ainakaan jos hän ei saa riittävästi informaatiota tuotteesta.  
Teollisesta tuotannosta poiketen käsityöntekijät ovat itse yhtaikaa suunnittelijoita, 
tekijöitä, käyttäjiä ja innovatiivisia kuluttajia. Tekijänä on aina ihminen, joka on 
suoraan yhteydessä tuotantoprosessiin ja panostaa siihen omaa itseään ja energiaansa 
(Hautamäki, 2002, s. 4). Niinpä käsityöntekijä voi itse vaikuttaa lähes kaikkiin tuotteen 
ominaisuuksiin ja valmistamiseen ja käyttöön liittyviin vaiheisiin. Olennainen hyöty 
tässä on, että valmistuksen, käytön ja uudelleenkäytön välille ei jää informaatiokuiluja. 
Koskennurmi-Sivonen (2000) esittää mallin käsityöntekijä-käyttäjän, esimerkiksi 
harrastelijakäsityöläisen, suhteesta tuotteeseen. Mallissa (kuvio 1) ulkokehällä on 
tuotteeseen liittyviä merkityksiä, jotka voivat vaihdella, vaikka tuote sinänsä pysyisikin 
samana. Sisemmällä kehällä puolestaan on tuotteen pysyvämpiä ominaisuuksia. Kun 
tekijä ja käyttäjä ovat sama henkilö, tuotteelle alun perin annetut merkitykset säilyvät 
tuotteen elinkaaren ajan ja vaikutusmahdollisuudet tuotteen kestävyyteenkin ovat 
hyvät. Toisaalta esimerkiksi juuri kestävyys on sellainen ominaisuus, joka voi muuttua 
ajan myötä tai kulttuurisen muutoksen takia. Nykyään kestävänä pidetty materiaali ei 
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välttämättä ole yhtä kestävä vuonna 2030, kun sitä verrataan uusiin materiaaleihin. 
Samoin tuotteiden käyttö, esimerkiksi vaatteiden huoltosuositukset muuttuvat 
jatkuvasti tekniikan kehittyessä. Kun käsityön tekijä ja käyttäjä ovat eri henkilöitä, ovat 
tuotteen käytettävyys, toimivuus ja nautittavuus riippuvaisia heidän kommunikointinsa 
















Kuvio 1. Käsityötuotteen analyysi, kun tekijä on myös käyttäjä (Koskennurmi-Sivonen, 
2000). 
Tekstiilin elinkaari koostuu Sherburnen  (2009, s.30–31) mukaan seuraavista vaiheista: 
raaka-aineen valinta, sen viljely tai teollinen tuotanto ja prosessointi, jalostaminen 
kuiduksi, langaksi tai kankaaksi, tekstiilin valmistus ja viimeistely, pakkaaminen, 
kuljetus, markkinointi ja myynti, käyttö ja huolto, uusiokäyttö tai kierrätys ja 
hävittäminen. Kestävän käsityötuotteen elinkaari on pitkä ja hyvin suunniteltu: siinä 
huomioidaan kestävän kehityksen ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet. 
Myös käsintehdyillä tekstiileillä on tuotantoketju – se vain on paljon lyhyempi ja 
yksinkertaisempi kuin teollisilla tuotteilla ja lepää mahdollisesti yhden ihmisen 
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Käsityötuotteiden raaka-aineet ovat useimmiten uusiutuvia luonnonvaroja, ja usein ne 
on hankittu läheltä. Laadukkaat tuotteet kestävät kulutusta, ja monet käden taitoihin 
perustuvat palvelut (entisöinti-, korjaus-, huolto- jne. palvelut) toteuttavat kestävän 
kehityksen ideaa käytännössä pidentämällä tuotteiden elinkaarta. (Luutonen & Äyväri, 
2002, s. 203–204). 
Käsityön tekeminen vastaa aineettomiin ja aineellisiin tarpeisiin lisäten tekijä-käyttäjän 
hyvinvointia. Käsityön kestävyyttä voi lisätä kiinnittämällä huomiota esimerkiksi 
tekevien ihmisten ajatuksiin, käytettävien materiaalien ekologisuuteen, markkinoihin 
ja kulttuurisessa ympäristössä vallitsevan asenneilmapiirin muuttamiseen lisäämällä 
tietoa kestävistä käytänteistä. Anttilan (2002, s. 35) mukaan käsityön alkuperä (lokaali-
suus), materiaalinkäyttö (esim. terveystakuut, uusiutuvuus, kierrätettävyys, korjatta-
vuus), tuotantoteknologia (esim. tuotantoenergian käyttö, rakenneratkaisut) ja monet 
muut ekologiseen taseeseen liittyvät seikat voidaan saada niin läpinäkyviksi, että 
niiden tuoma lisäarvo kiinnostaa valistunutta kuluttajaa. Kestävyyden kysyntä lisää sen 
tarjontaa niin raaka-aineen tuotannon kuin sen jalostamisen ja tuotteen käyttö-
ominaisuuksienkin osalta. 
Muutos kestävämpään tekstiilituotantoon vaatii Sherburnen (2009, s.13) mukaan 
kokonaan uusia järjestelyitä ja suunnittelijoita, jotka eivät jo ole sidoksissa vanhoihin 
kestämättömiin käytänteisiin. Fletcher (2008, ss. 186–187) peräänkuuluttaa tekstiilien 
käyttäjien osallistumista suunnitteluprosesseihin ja aktiivista toimintaa tuotteiden 
käyttöiän pidentämiseksi. Käsityön yhteydessä kestävyydestä puhutaan usein kestävän 
muodin, kestävien tekstiilien ja tekstiiliraaka-aineiden ja näiden tuotantotapojen 
kautta kiinnittämättä välttämättä huomiota nimenomaan käsin tekemisen tai käsin 
tehdyn tuotteen kestävyyteen. Tekstiilien kestävyydestä puhuttaessa oletetaan usein, 
että nykyaikainen tekstiilituotanto on teollista. Poikkeuksena tästä on esimerkiksi 
luksusmuoti, kierrätyskäsityö ja erilaiset mittatilaus- ja taidetuotteet. Tekstiilien 
kestävyydelle annetaan kriteerejä, joiden avulla voitaisiin nimenomaan teollista 
tuotantoa muuttaa paremmaksi. Käsin tekeminen on ehkä niin hidasta, ettei sitä voida 
nähdä varteenotettavana vaihtoehtona teolliselle tuotannolle. Käsityö nähdään 
mahdollisesti vanhanaikaisena ja riittämättömänä tuotantomuotona, joka ei pysty 
vastaamaan nykyajan tavaratarpeisiin. Fletcher (2008, s. 165) tuo esiin myös kestävän 
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käsityön eksklusiivisen puolen: laadukkaat materiaalit ovat kalliita ja käsintehdyistä 
tuotteista tulisi rikkaiden yksinoikeus. Tämä sotii kestävän kehityksen arvoja vastaan, 
vaikka sinänsä laadukkaiden materiaalien ja käsityötaitojen hyödyntäminen 
pidentäisikin tuotteiden elinkaaria. 
Fletcherin (2008, s.165) mukaan käsityötuotteet eivät missään nimessä ole 
kaikenkattava ratkaisu kestävien tekstiilien tuottamiseen. Käsityön kannattavuutta ja 
kestävyyttä ei pitäisi määrittää ainoastaan vertaamalla sitä teolliseen tuotantoon vaan 
tutkimalla käsityötä sinällään. Vaikka käsityöllä olisi yhteyksiä teollisuuteen, ei kestävä 
käsityö pyri korvaamaan kestämätöntä tekstiiliteollisuutta. Kestävä käsityö on 
kannattavaa, koska se on kestävää käsityötä. Teollisen tekstiilituotannon ongelmia sillä 
ei pystytä ratkaisemaan.  
 




Valitsin tulevaisuustutkimuksen pro gradu -tutkielmani menetelmälliseksi lähtö-
kohdaksi, koska kestävä käsityö ja käsityötuotteiden elinkaaret ovat tulevaan 
suuntaavia tutkimuskohteita. Jo pelkkä kehitys itsessään on tulevaisuutta muokkaavaa 
tekemistä tai tapahtumista. Olemassa olevat käsityötuotteet ovat olemassa 
tulevaisuudessakin, vaikka ne heitettäisiin pois. Tuotteiden poisheittäminen on siis 
ongelman siirtämistä tulevaisuuteen. Tuotteiden elinkaaret jatkuvat, vaikka omistaja 
niistä loppuisikin. Myös elinkaariajattelu on välttämättä tulevaisuuteen suuntaavaa ja 
sitä muokkaavaa. Siksi tulevaisuuden tutkimus on perusteltu tausta tälle tutkimukselle. 
Tulevaisuudentutkimus ei ole ongelmaton tutkimusote, kun pohditaan muun muassa 
tuotteiden suunnittelua. Niiniluoto (2003, s. 20-21) problematisoi suunnittelun ja 
tulevaisuudentutkimuksen suhdetta ja kysyykin, pitäisikö tulevaisuudentutkimusta 
kutsuakin tulevaisuussuunnitteluksi. Suunnittelu ei itsessään ole tietoa tavoittelevaa 
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työtä vaan mm. tuotteita valmistavaa kehittämistyötä (mt.). Tulevaisuudentutkija 
suunnittelee ja rakentaa tulevaisuutta, mutta tuottaa myös tulevaisuustietoa. Siksi 
tulevaisuudentutkimus on muutakin kuin suunnittelutiedettä (mt.). Niiniluodon (2003, 
s. 20) mukaan monet tieteenalat ovat perustettu tehostamaan suunnittelua ja edelleen 
tulevaisuudentutkimusta. Mannermaa (2003, s. 28) kuitenkin korostaa, ettei 
tulevaisuudensuunnittelijan tehtävä ole tehdä minkään tieteenalan omia ennusteita. 
Sen sijaan olisi yhdisteltävä muiden tieteenalojen tuloksia ja arvioitava niiden 
seurauksia kokonaisvaltaisesti. 
Tulevaisuudentutkimuksella pyritään Malaskan (2003, s. 13) mukaan laajentamaan 
ihmisten tietoisuutta ajasta, sosiaalisista suhteista ja ympäristöstä. Malaska (mt.) 
käyttää näistä nimityksiä aikaperspektiivi, lähimmäisperspektiivi ja luonnon 
kokonaisuus ja toimivuus. Yhdessä nämä ja näihin liittyvä vastuu määrittyvät 
globaaliseksi tietoisuustilaksi (mt.). Tietoisuuden laajentaminen – tulevaisuuden 
todellistaminen – tapahtuu erilaisia ajattelutapoja käyttäen (Malaska, 2003, s. 14-15). 
Erilaisten tulevaisuusajattelutapojen lähtökohta on nykyisyydessä. 
 
3.2 Tutkimusongelma  
 
Kestävä kehitys kannustaa ympäristön, ihmisten ja talouden kannalta hyvien 
ratkaisujen tekemiseen myös käsityön harrastamisessa. Kestävän kehityksen kannalta 
olisi hyvä, että tulevaisuudessa käsityön harrastaminen on entistä kestävämpää. 
- Miten kestävä käsityö, käsityötuotteiden elinkaaret ja tuotesuhteet 
näyttäytyvät käsityöntekijä-käyttäjien tulevaisuuspohdinnoissa? 






3.3 Aineiston hankinta  
 
Hankin aineistokseni käsityönharrastajien ajatuksia ja pohdintoja kestävän käsityön 
tulevaisuudesta. Aineistoni kautta pääsen käsiksi ihmisten kokemuksiin ja näkemyksiin 
käsityöstä kestävänä kulutusvalintana. Luukkasen (2003, s. 94) mukaan kestävään 
kehitykseen pyrittäessä olennaista on ihmisen oma tietoisuus, persoonalliset 
kokemukset ja kyky ymmärtää itseään: Vain persoonallisen kautta nousee syvempi 
ymmärrys asioista ja niiden suhteista sekä tarve toimia. Näin ollen on tarkoituksen-
mukaista tutkia myös kestävää käsityötä tekijä-käyttäjien omista kokemuksista käsin. 
Aineiston hankinnan menetelmäni pohjautuu delfoimenetelmään, teema-
kirjoittamiseen ja -haastatteluihin, jotka joustavina aineistonkeruumenetelminä 
muodostavat luontevan kokonaisuuden.  
Delfoimenetelmä (delphi-method) on tulevaisuudentutkimuksen menetelmä, joka 
perustuu asiantuntijoiden ennustuksiin tai ennakointeihin tulevaisuudesta. Delfoi-
menetelmä – kuten mikään muukaan tulevaisuudentutkimuksen menetelmä – ei tuota 
varmaa tietoa siitä, mitä tulevaisuudessa tulee tapahtumaan. Menetelmän avulla 
kerätyn tiedon avulla voidaan kuitenkin arvioida tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia.  
Hiltunen (2012, s. 208) on luetellut delfoiprosessin vaiheet: 
1. Aiheen valinta ja tarkennus 
2. Asiantuntijoiden valinta ja mahdolliset esihaastattelut 
3. Kysymysten kirjaaminen (esihaastatteluiden pohjalta) 
4. Asiantuntijat vastaavat kysymyksiin anonyymisti (kierros 1) 
5. Vastausten analysointi ja kysymysten uudelleen muokkaus 
6. Asiantuntijat vastaavat kysymyksiin (kierros 2) 
7. Tarpeen tullen vaiheiden 5-6 toistaminen 
8. Tulosten analysointi ja kommunikointi. 
Menetelmän iteratiivisuudesta johtuen aineistoa kerätään ja analysoidaan monessa 
vaiheessa. Delfoimenetelmässä joukko toisilleen anonyymeja asiantuntijoita vastaa 
samoihin kysymyksiin – asiantuntijat siis osallistuvat yksilöinä tulevaisuustietoa 
tuottavaan ryhmään. Kuusi (2003, s. 206) on suomentanut Woudenbergin (1991) 
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esittämät kolme delfoimenetelmän keskeistä piirrettä. Ne ovat tunnistamattomuus 
(anonymity), monta kierrosta (iteration) ja palaute (feedback). Tunnistamattomuudella 
pyritään siihen, että asiat väittelisivät, eivät ihmiset. Anonyymiyden turvin asiantuntijat 
voivat esittää näkemyksensä toisistaan riippumatta. (Kuusi, 2003, s. 206; Hiltunen, 
2012, s.208) Anonymiteetin tulee toteutua nimenomaan vastaajien kesken, ei siis 
tutkijan ja vastaajien välillä. Iteratiivisuus antaa asiantuntijoille mahdollisuuden 
muokata ja perustella näkemyksiään.  
Vastauskierrosten välissä saadut vastaukset analysoidaan ja kootaan. Analysoidut 
vastaukset esitetään asiantuntijoille nähtäväksi ja edelleen kommentoitaviksi. 
Vastaajat siis antavat palautetta toisilleen ja voivat saamansa palautteen perusteella 
korjata tai kokonaan muuttaa alkuperäisiä ajatuksiaan. (Kuusi, 2003, ss. 206–207; 
Hiltunen, 2012, ss. 208–209). Tutkimuksessani huomioin myös tulevaisuuteen 
suuntavan käsityksen palautteesta (feedforward). Palaute voi siis kohdistua siihen, 
mitä on jo tehty, tai siihen, miten tuleva pitäisi toteuttaa. 
Delfoimenetelmällä ei pyritä tuottamaan yksimielistä asiantuntijatietoa, vaan 
tavoiteltavina pidetään myös toisilleen vaihtoehtoisia näkemyksiä tulevaisuudesta 
(Kuusi, 2003, s. 210–211). Delfoiprosessissa hahmottuu tulevaisuuden kannalta 
merkityksellisiä tekijöitä, kuten uusia näkökulmia, megatrendejä, skenaarioita ja 
heikkoja signaaleja (Hiltunen, 2012, s. 210; Kuusi, 2003, s. 212). Ei ole kuitenkaan yhtä 
ainutta oikeaa tapaa tehdä delfoitutkimusta, vaan menetelmä joustaa aiheen ja 
resurssien mukaan (Hiltunen, 2012, s. 210). 
Argumentoivalle delfoimenetelmälle on tyypillistä, että asiantuntijoille ei esitetäkään 
tarkasti muotoiltuja kysymyksiä (kuten taulukossa 1). Sen sijaan asiantuntijoita 
haastatellaan tai heitä pyydetään erittelemään tutkittavaa asiaa vapaamuotoisissa 
teksteissä. Teksteissä asiantuntijat esittävät omia näkemyksiään ja väitteitään 
tutkittavasta ongelmasta. Tutkija puolestaan etsii ja muotoilee vastauksista erilaisia 
ratkaisuvaihtoehtoja, joita delfoiprosessin kierroksilla käydään uudelleen läpi 
kiinnittäen huomiota varsinkin asiantuntijoiden keskinäisiin erimielisyyksiin. 
Asiantuntijat voivat arvioida toistensa väitteitä ja perusteluja ja esittää omia uusia 
näkökulmia kierrosten aikana. Tavoitteena eivät ole tilastollisesti edustavat 
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mielipideryhmät, vaan ongelma-alueeseen liittyvien tärkeiden näkökohtien saaminen 
arvioinnin kohteiksi (Kuusi, 2003, ss. 213–214). 
Käsityössä hiljainen tieto liittyy sellaiseen osaamiseen ja taitoon, jota ei osata ilmaista 
tai vaikkapa opettaa toiselle sanallisesti (Koskennurmi-Sivonen, 2002). Argumentoivan 
delfoimenetelmän avulla voidaan päästä käsiksi asiantuntijoiden tulevaisuutta 
koskevaan hiljaiseen tietoon. Asiantuntijat voivat esittää hiljaista tietoaan proxy-
argumenteilla, jotka eivät ole tosiasiaväitteitä ja joiden perusteluksi ei siten tarvitse 
esittää todellisia argumentteja tai faktatietoa. Proxy-väitteet kumpuavat 
asiantuntijoiden omista kokemuksista ja tutkittavan asian hallinnasta. Tutkijan 
tehtävänä on selvittää, millaisia toisilleen vastakohtaisia näkemyksiä asiantuntijoiden 
proxy-väitteistä muodostuu. Asiantuntijoiden vastakkaisista näkemyksistä voidaan 
johtaa väitettä puoltavia ja vastustavia skenaarioita. Argumentoivassa delfoi-
menetelmässä voidaan jo asiantuntijoita valitessa ottaa selville, millaisesta 
näkökulmasta kukin asiantuntija tarkastelee tulevaisuutta. (Kuusi, 2003, ss. 214–216.) 
Sopivaksi asiantuntijaryhmäksi Kuusi (2003, s. 217) esittää viidestätoista 
viiteenkymmeneen asiantuntijaa, mutta korostaa, että määrä ei korvaa laatua. Jo 
asiantuntijapaneelia valitessa tulee huomioida asiantuntijoiden monipuolinen 
osaaminen ja erilaiset näkökulmat. Asiantuntijoiden valinnan lisäksi olennaista on hyvä 
kysymyksenasettelu, jota tutkijan ei välttämättä kannata edes lyödä lukkoon ennen 
asiantuntijoiden kuulemista (Kuusi, 2003, s. 217–221). 
Teemahaastattelu tai -kirjoitelmat ovat yleinen tutkimusmenetelmä laadullisessa 
tutkimuksessa eri tieteenaloilla.  Tulevaisuudentutkimuksessakin teemahaastatteluja 
käytetään. Kuusen (2003, s. 210) mukaan delfoimenetelmässä hedelmällistä on tehdä 
väljä teemoihin liittyvä kysymyksenasettelu. Haastateltavilla tulisi olla vapaus valita, 
mihin teemoihin he haluavat vastata ja lisäksi mahdollisuus vastata myös teemojen 
ulkopuoliseen aiheeseen, joka heidän mielestään on tutkittavan ilmiön kannalta 
tärkeä. Hukkinen (2003, s. 189) toteaa teemahaastattelusta, että sen avulla saadaan 
selville, miten tulevaisuusorientoituneet päätöksiä tekevät yksilöt hahmottavat 
tulevaisuuden ilmiöitä pitkällä aikavälillä. Teemakirjoittamisessa on samoja piirteitä 
kuin teemahaastattelussa (Helsti, 2005, s. 150). Eroja on vastaajan ja tutkijan välisessä 
vuorovaikutuksessa, koska teemakirjoittajan ei ole mahdollista esimerkiksi kysyä 
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tutkijalta tarkennuksia annettujen teemojen sisällöistä, kuten vastaajilla teema-
haastattelutilanteissa. Kirjallinen tuotos poikkeaa puhumalla annetusta tiedosta myös 
kieliasunsa ja järjestelmällisyytensä puolesta, koska kirjoittaessa vastaaja jäsentää 
pohdintaansa enemmän kuin puhutussa kielessä. Teemahaastattelussa vastaajaa 
motivoi mm. mahdollisuus tuoda esiin oma mielipiteensä ja halu kertoa omista 
kokemuksista (Eskola & Vastamäki, 2010, ss. 27–28). Teemahaastattelussa 
haastatteluteemat muodostetaan ennen haastattelua. Haastattelussa ei esitetä 
tarkkoja kysymyksiä ennalta valitussa järjestyksessä, vaan haastattelutilanteessa 
teemat käydään läpi  keskustelunomaisesti missä tahansa järjestyksessä. (Eskola  & 
Vastamäki, 2010, s. 28–29.) 
Delfoitutkimuksessa vastaajaryhmä koostuu asiantuntijoista. Hankin tutkimukseni 
aineiston keräämällä käsityönharrastajien ajatuksia kestävän käsityön tulevaisuudesta. 
Käsityönharrastajat ovat oman harrastuksensa asiantuntijoita. Tutkittavat vastaavat 
avoimesti antamiini teemoihin, kuten argumentoivassa delfoissa on tapana. Muodostin 
teemat tutkimuskirjallisuuden (luku 2) pohjalta. Avoimessa vastauksessa vastaajat 
voivat pohtia teemaa vapaasti ja nostaa esiin haluamiaan merkityksellisiä näkökohtia, 
jotka sisältävät tulevaisuutta koskevaa hiljaista tietoa. 
Aineiston hankinta käytännössä ei ollut yksioikoista. Aluksi yritin hankkia aineistoa 
pelkästään teemakirjoitelmina. Levitin tutkimuspyyntöä (liite 1) internetin kautta mm.  
neulojayhteisö Raverlyssä ja erilaisissa Facebookin käsityöharrastajien ryhmissä. 
Alkuperäinen vastauspyyntöni herätti Ravelryssä suoranaista närkästystä siitä, miten 
kehtaan pyytää mitään näin suuritöistä täysin vastineetta keneltäkään. Sainkin vain 
yhden kirjallisen vastauksen. Olin ajatellut, että kirjoittamisesta pitäviä käsityön-
harrastajia on internet pullollaan. Ehkä aiheeni ja teemat kuitenkin ovat liian laajoja tai 
korkealentoisia ollakseen helposti lähestyttäviä yksin kirjallisesti pohdittaviksi. 
Vastausten vähyyden vuoksi laajensin aineistonkeruumenetelmääni. Tarjosin 
mahdollisuutta myös Helsingissä pidettäviin haastatteluihin ja pyysin Taito Ry:tä 
tukemaan tutkimustani lahjoittamalla Taito-lehden puolen vuoden lehdet arvottavaksi 
tutkimuksen molempiin vaiheisiin vastanneiden kesken.  Lähestyin henkilökohtaisesti 
niitä, jotka olivat Ravelryssä ja Facebookissa osoittaneet kiinnostusta tutkimusaihettani 
kohtaan. Lopulta kokoon saamani aineisto on siis kerätty kahdella menetelmällä, osa 
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kirjoitelmina ja osa haastatteluina. Kirjoitelmia on kolme ja haastatteluja tein 11. 
Kirjoitelmissa ja haastatteluissa lähtökohtina olivat samat teemat.  
Haastattelutilanteissa teemat antoivat suunnan keskusteluille, mutta pystyin kuitenkin 
esittämään tarkentavia kysymyksiä ja selittämään tarvittaessa vastaajille, mitä olin 
jollakin teemalla tarkoittanut. Vuorovaikutus tutkijan ja vastaajan välillä on 
teemahaastattelulle luonteenomaista (Hirsjärvi & Hurme 2000, s. 66). 
Haastattelutilanteet olivat jokainen omanlaisensa. Kolmea haastateltavaa kävin 
haastattelemassa Espoossa, heidän ehdottamissaan paikoissa, kolmea haastattelin 
Helsingissä heidän kodeissaan ja loput haastattelut pidin yliopistolta varaamamassani 
ryhmätyötilassa. Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne. Litteroinnissa jätin huomiotta 
yleisimmät täytesanat (esim. niinku, tota) ja aiheeseen kuulumattomat 
keskustelupätkät, joita ei tosin paljon edes syntynyt. Aloittelevana haastattelijana en 
välttynyt esittämästä haastattelutilanteissa myös aiheeseen kuulumattomia, liian 
tarkkoja tai johdatteleviakin kysymyksiä. Pääosin haastatteluissa käytiin läpi kaikki 
tutkimusteemat. Sain laajoja pohtivia vastauksia, joissa haastateltavien ajatukset 
siirtyivät hedelmällisesti heille itselleen tärkeistä aiheista toisiin.  
Vastaskohan se nyt siihen kysymykseen, tää lähti nyt polveilemaan, ihan 
järkyttävää! (P10). 
 
Mul joskus tuntuu, et unohdan, mikä oli kysymys, mut jatkan sitä omaa 
ajatuskulkua siinä. (P9). 
Huomasin myös kehittyväni kolmentoista haastattelun aikana taitavammaksi 
haastattelijaksi. Esimerkiksi viimeisimmissä haastatteluissa en tarvinnut enää 
minkäänlaista muistilistaa tutkimusteemoista, osasin paremmin kuunnella vastauksia 
ja esittää kysymyksiä, jotka herättivät haastateltavassa sanottavaa. Haastattelut 
kestivät pääsääntöisesti yhdestä puoleentoista tuntia. Nauhoitettua haastattelu-
materiaalia kertyi kaikkiaan noin 14 tuntia, joka litteroituna oli 165 sivua. 
Kirjoitelmavastaukset olivat pituudeltaan kahdesta kolmeen sivua.  
Vastaajilta vaadittavan asiantuntemuksen kriteerinä oli olla kestävästä kehityksestä 
kiinnostunut käsityönharrastaja. En pyytänyt vastaajilta minkäänlaisia esitietoja 
(esimerkiksi asuinpaikasta, ammatista, opinnoita, iästä), vaan luotin siihen, että 
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vastaajat itse ottavat nämä asiat esille, mikäli kokevat ne merkityksellisiksi. Tiesin 
myöskin jo etukäteen, etten halua tutkimusraportissani puhua vastaajista heidän 
ammattinimikkeidensä tai ikänsä kautta (esimerkiksi, että opettaja kannattaa kestävää 
kehitystä, tai 43-vuotias vastaaja haaveilee takaisin vanhaan aikaan), koska koen nämä 
liian leimaaviksi puhetavoiksi.  Samalla ymmärrän kuitenkin, että koulutus- ja 
työtaustalla on merkitystä siihen, miten paljon ja millaista tietoa vastaajalla on 
tutkimusaiheestani. Samoin kertynyt ikä voi antaa mahdollisuuden verrata nykyhetkeä 
menneisyyteen. Yhteistä vastaajille oli, että kaikki ovat naisia ja aikuisia. Kukin 
harrastaa käsityötä omalla tavallaan ja tuo puheessaan selvästi tai rivien välissä esiin 
sitä, millainen käsityönharrastaja on. Osalla vastaajista oli aiheeseen liittyvää 
koulutusta, osa vasta opiskeli, ja osa oli pitkällä työurallaan tai jo eläkkeellä. Tässä 
tutkimusraportissa vastaajat on neutraalisti nimetty lyhenteillä P1…P14, jossa P tulee 
englannin kielen sanasta participant. Käytän termejä vastaajat ja käsityönharrastajat, 
kun viittaan tutkimukseen osallistuneiden joukkoon tai osaan siitä. 
Seuraavassa taulukossa vasemmassa sarakkeessa on Hiltusen esittämät delfoi-
menetelmän vaiheet (Hiltunen, 2012, s. 208), ja oikeassa sarakkeessa esitän lyhyesti 
oman tutkimukseni vaiheet. 
Taulukko 1. Delfoimenetelmän kulku ja tutkimuksen vaiheet. 
1. Aiheen valinta ja tarkennus 
 
Aiheeni on kestävä käsityö. Tutkin, millaisina 
kestävä käsityö, käsityötuotteiden elinkaaret ja 
tuotesuhteet näyttäytyvät käsityön-
harrastajien tulevaisuus-kirjoitelmissa ja 
millaista on kestävä käsityö vuonna 2030. 
2. Asiantuntijoiden valinta ja mahdolliset 
esihaastattelut 
Valitsen asiantuntijoiksi internetistä löytämiäni 
käsityöntekijä-käyttäjiä (keskus-telupalstat, 
yhteisöt). He ovat käsityöstä kertomisen  ja 
oman käsityösuhteensa  (tekijä-käyttäjä-tuote) 
asian-tuntijoita.  
3. Kysymysten kirjaaminen (esihaastat-
teluiden pohjalta) 
Perehdyn tutkimuskirjallisuuteen. Muodostan 
tutkimusteemat tutkimus-kirjallisuuden 
pohjalta. 
4. Asiantuntijat vastaavat kysymyksiin 
anonyymisti (kierros 1) 
Asiantuntijat vastaavat teemakirjoitelmalla tai 
-haastattelulla tutkimusteemoihin. 
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5. Vastausten analysointi ja kysymysten 
uudelleen muokkaus 
Liitteroin haastattelut. Teen laadullista 
sisällönanalyysia tietokoneavusteisesti. 
Analysoin ja koostan vastauksista erilaisia esiin 
tulleita näkemyksiä kestävän käsityön 
tulevaisuudesta. Synteesinä aineistosta 
muodostan kestävän käsityön tulevaisuutta 
koskevia väitteitä. 
6. Asiantuntijat vastaavat  kysymyksiin 
(kierros 2) 
Asiantuntijat kommentoivat tulevaisuus-
väitteitä sanallisesti ja arvioivat niiden 
todennäköisyyttä ja toivottavuutta E-
lomakkeella. 
7. Tarpeen tullen vaiheiden 5 ja 6 
toistaminen. 
Tutkimuksessani  kaksi kierrosta riittää, eli 
vaiheita 5 ja 6 ei tarvitse toistaa. 
8. Tulosten analysointi ja kommunikointi. 
 
Toisen vaiheen sanallisten vastausten 
laadullinen sisällönanalyysi. Toivottavuus- ja 
todennäköisyystulosten arviointi. 
Johtopäätösten tekeminen. Kestävä käsityö-
mallin luominen. Tutkimukseen osallistuneet 
asiantuntijat saavat valmiin tutkimusraportin  
luettavaksi. 
 
3.4 Haastatteluiden- ja kirjoitelmien analysointi 
 
Tässä tutkimuksessa muodostan mallin siitä, millaista kestävä käsityö on vuonna 2030. 
Aineistonanalysointimenetelmäni on laadullinen sisällönanalyysi. Analysoinnin avulla 
etsin aineistosta mahdollisimman kattavasti tietoa tutkittavasta ilmiöstä – kestävän 
käsityön tulevaisuudesta. Tutkimukseni analyysitapa muodostuu aineiston ja teorian 
vuorovaikutuksessa. Aineistonkeruuta varten tutkimuskirjallisuuteen perustuen 
muodostamani teemat (ks. liite 1) toimivat analyysin pohjana. Niiden lisäksi jäsennän, 
täydennän ja tarkennan analysointia aineistosta nousevilla teemoilla.  
Analysoin aineistoa jo, kun sen hankinta oli vielä kesken. Esimerkiksi 
haastattelutilanteissa saatoin verrata haastateltavan puhetta aiemmissa haastatte-
luissa esiin tulleisiin näkemyksiin. Samoin, kun litteroin haastatteluaineistoa, tulin 
käyneeksi sitä läpi ilman, että tarkoitukseni oli vielä analysoida mitään. Vaikka en 
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kokenutkaan analysointia tekeväni, vertailin ja jäsentelin aineistoa jo mielessäni. 
Analysointi tuli näkyväksi vasta, kun koodasin litteroidun haastatteluaineiston ja 
kirjoitelmat Atlas.ti.-ohjelman avulla. Koodeina käytin samoja teemoja, jotka olivat 
haastatteluiden ja kirjoitelmien pohjana. Koodaaminen on aineiston luokittelua ja 
koodit ovat analysoinnin luokitusrunko. Sitä mukaan, kun aineistosta nousi jokin 
tutkittavan esiin tuoma uusi tai tarkentava teema, lisäsin sen uudeksi koodiksi 
analysoinnin luokitusrunkoon. Aineistosta nousseet teemat ovat osaltaan jo vastauksia 
siihen, mitä vastaajat liittävät kestävään käsityöhön annettujen teemojen lisäksi. 
Koodasin lauseita ja pidempiä tekstin osia, joista ilmenee, missä asiayhteydessä 
kustakin teemasta puhutaan. Samalla pohdin alustavasti uusien, aineistosta nousevien 
teemojen yhteyttä valmiina olleisiin teemoihin. Analysointini tavoitteena ei ole 
arvottaa kestävään käsityöhön liittyviä asioita sen mukaan, mikä on kaikista tärkeintä, 
vaan yleisesti tarkastella ja kuvata, mitä kaikkea vastaajat  tulevaisuuden kestävään 
käsityöhön liittävät. Koodauksen avulla jaottelin aineiston tutkimuskirjallisuuteen 
perustuvien teemojen mukaan käsitteellisiksi osiksi (erottelin toisistaan osat, jossa 
puhutaan materiaaleista, jätteestä, kierrätyksestä ym.). Tämän jälkeen tein synteesejä 
siitä, mitä kaikkea mistäkin teemasta sanotaan eli kokosin niistä johtopäätöksinä 
tulevaisuusväittämiä (vrt. Seitamaa-Hakkarainen & Koskennurmi-Sivonen, 2014, ss. 
122–125). 
Taulukko 2. Analysoinnin luokittelurunko. 
Tutkimuskirjallisuuteen perustuvat 
teemat 
Aineistosta nousevat teemat 
- kestävät materiaalit  
- suhde itse tehtyyn tuotteeseen  
- suunnittelu  
- kierrätys  
- taloudellinen kasvu  
- valmistus  
- ekotehokkuus  
- jäte  
- huolto ja korjaus  
- itse tehtyjen tuotteiden arvosta-
minen  
- kulutuksen vähentäminen  
- paikallisuus  
- luovuus  
- tuotteiden ulkonäkö 





- kuluttajan valinta 
- käsityönopetus 
- luksus 
- muoti & trendit 
- teknologia 





3.5 Toisen vaiheen aineistonkeruu ja analysointi 
 
Tutkimuksen toista vaihetta varten kokosin 32 tulevaisuusväitettä internetissä 
täytettävälle E-lomakkeelle (liite 2), jonka lähetin ensimmäiseen vaiheeseen 
osallistuneille vastaajille. Toisen vaiheen tarkoitus on, että vastaajat voivat arvioida 
tulevaisuusväiteitä ja kommentoida niitä sanallisesti. Vastaajat arvioivat lomakkeella 
tulevaisuuväitteiden toivottavuutta ja todennäköisyyttä kestävyyden kannalta arvoilla 
1-4 (1=epätodennäköinen, 2=jokseenkin epätodennäköinen, 3= todennäköinen, 
4=erittäin todennäköinen; 1=epätoivottava, 2= jokseenkin epätoivottava, 3= 
toivottava, 4=erittäin toivottava). Neljästätoista vastaajasta yksitoista vastasi 
lomakkeeseen kahden viikon vastausajassa. Jokainen väite sai sanallisia kommentteja, 
mutta jotkut vastaajat eivät antaneet sanallisia arvioita lainkaan.  Väitteiden saamat 
sanalliset kommentit vaihelivat lukumäärältään nollasta seitsemään. Kokosin E-
lomakkeen vastaukset nelikenttiin (kuvio 2, liitekuviot 1-32), joista näkyy vastausten 
jakautuminen ja lisäksi puhekuplissa joitain tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia 
vastaajien kommentteja. Vastausten jakautumisesta ja kommenteista näkee, millaisia 
asioita vastaajat pitävät kestävän käsityön tulevaisuudelle todennäköisinä ja 
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Toisen vaiheen aineistoa analysoin tarkastelemalla vastaajien arvioiden jakautumista 
nelikenttiin ja päättelemällä niistä, miten todennäköisinä ja toivottavina vastaajat 
tulevaisuusväitteitä pitävät. Pohdin väite kerrallaan vastaajien arvioiden ja  sanallisten 
kommenttien yhteyttä ensimmäisen vaiheen haastatteluaineistoon luvussa 5, mikä 
johtaa kokonaiskuvan muodostamiseen kestävän käsityön tulevaisuudesta (luvut 6 – 
6.3). 
 
4. Ensimmäisen vaiheen tulokset  
 
Aineiston analysoinnin ensimmäisen vaiheen tulokset ovat tulevaisuusväittämiä, jotka 
perustuvat tutkimusaineiston teemojen mukaiseen osittamiseen ja yhteenvetoihin 
siitä, mitä vastaajat kustakin teemasta ovat sanoneet. Esitän analysoinnin tulokset 
haastatteluteemojen mukaisessa järjestyksessä. Analysoinnin yhteydessä esitän suoria 
sitaatteja haastattelu- ja kirjoitelma-aineistosta. Vastaajien ajatuksia yhteen kokoavat 
tulevaisuusväitteet ovat lihavoituina alalukujen (luvut 4.1 – 4.14) lopuissa. Kaikki 
tulevaisuusväitteet on koottu liitteeseen 2. 
 
4.1 Kestävät materiaalit  
 
Kestävät materiaalit, lähinnä raaka-aineet, kankaat ja langat herättivät paljon 
keskustelua vastaajissa. Materiaalien yhteydessä puhuttiin myös käsityössä 
tarvittavista välineistä, koneista ja lisätarvikkeista. Vastaajilla on erilaisia odotuksia 
tulevaisuuden materiaaleja kohtaan. Odotukset kohdistuvat teknisten, kierrätys- ja 
luonnonmateriaalien kestävyyden paranemiseen, tarjonnan monipuolistumiseen, 
saatavuuteen ja laatuun.  Osittain käsityössä käytettävät materiaalit ovat samoja kuin 
vaatetus- ja tekstiiliteollisuudessa käytettävät materiaalit. Siksi vastauksissa monesti 
viitataan teollisen materiaalituotannon kestävyyteen tai kestämättömyyteen et se 
materiaalien tuotanto olis eettistä ja ekologista ja paljon käytettäs 
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kierrätysmateriaaleja (P13). Käsityömateriaalien tuotanto ei ole pelkästään teollista, 
vaan käsityöntekijät tekevät materiaaleja myös itse omaan käyttöön. Tulevaisuudessa 
super hightech-materiaaleja luodaan teknologian avulla suunnilleen ihan tyhjästä ja ne 
kestää ihan kaiken eikä paina mitään ja sit samaan aikaan on kaipuu siihen, et 
kudotaan niitä kankaita itse (P13). Materiaalin tekeminen itse on hyvä vastapaino 
tulevaisuuden monimutkaisille teknisille keksinnöille.  
Teknologian kehittyessä voitaisiin parantaa jo olemassa olevien materiaalien 
tuotantoprosesseja, kuten värjäysmenetelmiä ja kierrätystä, jos joku tällanen 
teknologinen kehitys tai keksintö tulis, että saahaan vaikka joku kierrätysmateriaali 
sitten uudestaan käyttöön (P8). Nyt kestämättöminä pidettävien kuitujen 
ominaisuuksia voitaisiin muokata niin, että niiden tuotantoprosesseissa ei 
tulevaisuudessa kuluteta yhtä paljon luonnonvaroja kuin nyt tai käytetä myrkyllisiä 
kemikaaleja. 
 Prosessikehityksellä viskoosin tuotannosta saadaan varmasti vähemmän vettä 
ja kemikaaleja kuluttavaa, ja erilaisilla uusilla innovatiivisilla käsittelytavoilla 
tekstiilin ominaisuuksia voidaan muokata kuluttajan tarpeiden mukaan (P1). 
Uusilla teknologisilla ratkaisuilla voitaisiin vuonna 2030 paremmin vastata 
käsityönharrastajien yksilöllisiin tarpeisiin: käsityönharrastaja voisi itse valita 
materiaaliin haluamansa ominaisuudet ja logistiikkakin olisi suunniteltu helpoksi. 
Tilaaminen onnistuisi esimerkiksi verkon kautta. Käsityönharrastajan toiveet koskevat 
esimerkiksi langan tiheyden ja värin muunneltavuutta. 
Tiä vaikka tulevaisuudessa olisikin sillee, että olis tota, et  naputtelet vaikka 
koneelta just kaikki yksityiskohdat langasta - - Et tietyllä tavalla mä nään sen 
ihan mahdollisena. (P5.) 
Vastaajat vaikuttavat avoimilta teknologian mukanaan tuomille uutuuksille. Onhan 
tekniikan kehittyessä tähänkin asti parantunut käsityömateriaalien, -välineiden ja -ko-
neiden laatu. Vastaajat mainitsevat tähän astisen kehityksen tuloksina muun muassa 
hiilikuituneulepuikot, nanotekstiilit ja niin sanotut älyvaatteet ja 3D-tulostimella 
tulostetut rukin rullat ja värttinän kehrät. 
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Kun on nykyään niitä 3D-printtereitä, millä saa ties mitä uskomattomia 
aikaseks. niin veikkaan, että tuolloin 2030 voidaan tehdä jo paljon, paljon 
hienompia juttuja (P8). 
Käsityöharrastajien usko tekstiilimateriaalien tekniseen kehitykseen johtuu siitä, että 
Suomessa koetaan nyt jo olevan hyvää teknologiaa monilla aloilla. Teknologisen 
osaamisen lisääntyessä yleensä myös materiaalituotannossa aletaan nähdä uutuuksia: 
Suomessa on niin paljon hyvää teknologiaa, niin kaikenlaisia, erilaisia, 
muovipohjasia tekstiilejä sais varmaankin kotimaisia. - - Keksitään millon 
mitäkin puunkäsittelyaineita ja muita ja ruvetaan viemään ulkomaille. Uskon 
että tekstiileissäkin tulee. (P6.) 
Tulevaisuusvalionkunnan julkaisussa Suomen sata uutta mahdollisuutta: radikaalit 
teknologiset ratkaisut (Ahlqvist, Kuusi & Linturi, 2013) esitetään uusia teknologioita, 
joilla olisi laajoja vaikutuksia vuonna 2030 ja jotka olisivat käytössä vuoteen 2020 
mennessä. Silloin esimerkiksi tekstiilipinnat voisivat olla antibakteerisia, 
nanohiililangasta voitaisiin kutoa äärimmäisen kestävää kangasta ja vaatteita 
valmistettaisiin ruiskutettavista kuiduista. Tutkimuksessa ennustetaan myös, että 
vuonna 2020 on robottiräätäleitä, jotka mittaavat, suunnittelevat, leikkaavaat ja 
ompelevat vaatteita automaattisesti. (Ahlqvist, Kuusi & Linturi, 2013, ss. 105–121.) 
Geeniteknologiakin kehittyy ja sen käyttö lisääntyy tulevaisuudessa, vaikka asenteet 
sitä kohtaan ovatkin Suomessa yleensä negatiivisia (Ahlqvist, Kuusi & Linturi, 2013, ss. 
112–113). Tekstiilien tuotannossa geeniteknologian avulla voitaisiin muunnella kasvin 
tai eläimen perintötekijöitä kestävien tekstiiliraaka-aineiden tuottamiseksi. 
Geenimuunneltujen kuitujen tuotannon riskit liittyvät esimerkiksi lisääntyvään 
myrkkyjen käyttöön (Fletcher, 2008, s. 22) Haastattelu- ja kirjoitelma-aineistossani vain 
yksi vastaaja tuo esiin geeniteknologian mahdollisuudet kuitukasvien ja kuituja 
tuottavien eläinten tuotannossa. Geenimanipulaation esiin tuova vastaaja ei pidä 
teknologista kehitystä ainoana vaihtoehtona kestävien materiaalien tuottamiseksi, 
vaan esittää toisena mahdollisuutena kierrätyksen tehostamisen. Kierrätysmateriaalin 
käyttö nähtiinkin yleensä vastauksissa kannatettavana, vaikka esiin tuotiin myös monia 
siihen liittyviä haasteita. 
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Tekstiilimateriaalien kierrätettävyys voisi olla tulevaisuudessa itsestään selvää. Tämä 
vaatisi, että ensimmäisen elinkaarensa jälkeen tuotteen materiaalit tai niiden raaka-
aineet palautuisivat luonnon tai teollisuuden kiertoon, kuten Braungartin ja 
McDonoughin (2008) cradle to cradle -mallissa. Kierrätettävyys toteutuisi myös, jos 
tuote voitaisiin uusiokäyttää sellaisenaan alkuperäisessä tai uudessa 
käyttötarkoituksessa tai siitä voitaisiin muokkaamalla saada jokin uusi hyödyke. Yhden 
vastaajan mukaan nykyäänkin on jo nähtävissä suuntaus, jossa suositaan enenevissä 
määrin kierrätyskuituja (P1). Toinen taas kritisoi koulujen tekstiilimateriaalien 
ostosysteemiä siitä, että se ei suosi kierrätysmateriaalien hankkimista käsityötunneille, 
eli joka paikassa kierrätysmateriaalien suosiminen ei nykyään ole mahdollista 
Materiaalin kierrättämistä voitaisiin parantaa kielloilla ja säädöksillä: vaikka pvc, jota ei 
pysty kierrättää mitenkää, joka vaan.. sen joutuu heittää kaatopaikalle.. et kaikki 
sellaset ymmärrettäis jossain vaiheessa kieltää, tai et niille laitettais niin suuri verotus. 
(P2). Jos kestämätöntä materiaalia ei ole saatavilla, sen hävittämisestäkään ei tule 
ongelmia. Lisääntyvän valvonnan ja säädösten avulla materiaalien täydelliseen 
kierrätettävyyteen voitaisiin kuitenkin päästä, vain jos kansalaistottelevaisuus olisi 
sataprosenttista. Olisi silti hienoa, jos tarjonta olisi sellaista että tyhmäkin voi ostaa 
eettisesti oikein, tai laiska (P5). Jos materiaalin kierrätettävyyden valvontaa lisättäisiin, 
olisi se järkevämpää kohdentaa siihen, että saatavilla olisi vain kierrätykseen kelpaavia 
materiaaleja kuin siihen, että käsityönharrastajat todella laittaisivat materiaalin 
uudelleen kiertoon. Kierrätyksen ansiosta synteettisten tekokuitujen käyttöä voitaisiin 
suosia käsityössä. Esim. polyesterihan on, se on aika ekologinen kuitu, siis sillai että et 
jos ois hyvä kierrätysjärjestelmä, niin sitä pystyis käyttää ihan loputtomasti uudestaan 
ja uudestaan (P2). Kierrätys-teemaa analysoin tarkemmin luvussa 4.4.  
Luonnonkuidut ovat käsityönharrastajille tärkeä materiaali muun muassa 
käyttömukavuutensa ansiosta. Perinteisiä käsityössä käytettäviä luonnonmateriaaleja 
ovat esimerkiksi puuvilla, pellava, hamppu, villa ja silkki. Luonnonkuidut ovat 
käsittelemättömänä raaka-aineena biohajoavia, mutta niitä prosessoidaan 
kemikaaleilla ja väreillä, eivätkä tuotantotavat yleensä ainakaan teollisesssa 
tuotannossa ole ympäristöystävällisiä. Luonnonkuituja on monenlaisia. 
Tuotantotapoihin vaihtelua tuo jo pelkästään se, että luonnonkuidut voivat olla eläin- 
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tai kasviperäisiä. Luonnonkuitujen kestävyyttä arvioitaessa pitäisi huomioida 
tuotannon ja koko elinkaaren ympäristöystävällisyys.  Tutkimukseen vastanneilla 
käsityönharrastajilla luonnonmateriaalien laadukkuuteen ja kestävyyteen liittyviä 
merkityksiä ovat muun muassa biohajoavuus, uusiutuvuus, käyttömukavuus ja 
mahdollisuus värjätä materiaali uudelleen. Kokemus luonnonkuitujen laadukkuudesta 
liittyy siis materiaalin valmistus- ja käyttövaiheeseen. 
Näen luonnonkuidut kuten esimerkiksi villan ja silkin kestävinä ja 
korkealaatuisina materiaaleina, mitkä jo laadukkuuden osalta pidentävät itse 
tehdyn käsityötuotteen elinkaarta (P14). 
Luonnonmateriaaleihin liittyy paljon sellaista, joka ei välttämättä näy 
käsityönharrastajalle tuotteen valmistuksessa tai käytössä. Vastaajat tiedostavat 
luonnonkuitujen tuotannon kestämättömyyden nykyisin tai tuovat ilmi, että 
tarvitsisivat lisää tietoa luonnonkuitujen ympäristöystävällisyydestä voidakseen 
arvioida niiden kestävyyttä. Tietoa luonnonkuitujen haitoista on saatu lehtiartikkeleista 
ja internetistä. Vastauksissa luonnonkuitujen tuotannon toivotaankin muuttuvan 
ekologisemmaksi ja eettisemmäksi.  
Materiaalien merkitys on varmaankin vuonna 2030 suuri. Uskon, että 
luomutuotanto on kasvanut siihen mennessä huomattavasti, ehkä 
tasavertaiseksi perinteisen myrkkyjä ja kemikaaleja käyttävän tuotannon 
rinnalle. (P4.) 
Luomuversioita perinteisistä luonnonkuiduista, kuten puuvillasta ja pellavasta, ja myös 
kokonaan uusia luonnonkuituja uskotaan saatavan laajemmin käsityönharrastajien 
käyttöön vuoteen 2030 mennessä. Pelkästään synteettisten tekokuitujen käyttöön ei 
uskota, vaan luonnonmateriaalien kestävyyttä parannetaan ja ne ovat käytössä 
tulevaisuudessakin. 
Kyl mä uskon, et luonnonmateriaaleja tulee aina olemaan aika voimakkaasti 
mukana, mut mitä aika tuo, nyt on nähty jo kaikennäkösiä, maitolankaa ja 
bambua ja ties mitä, mt siis kuitujahan on vaik mitä. (P7). 
 
Et pitäiskö olla enemmän tarjolla muita kuituja, niin kuin hamppua ja tän 
tyyppistä (P12). 
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Vaihtoehtoisiin ekologisiin luonnonkuituihin liittyy mielikuvia materiaalin karkeudesta 
ja kömpelöistä leikkauksista, ja niiden käyttöä rajoittaa se, ettei kestäviä materiaaleja 
suosiva käsityönharrastaja kuitenkaan halua näyttää viherpiipertäjältä sillä lailla (P12). 
Luomupuuvillaa on nykyisin tarjolla, mutta muitakin materiaaleja olisi mukavaa saada 
luonnonmukaisesti tuotettuna: 
Hirveen vähän on muuta luomuna tarjolla. Tai luomuna.. en mä tiedä tarviiko 
kaiken aina olla luomua, voihan sitä nyt muutenkin olla kestävällä tavalla 
luomua, ilman et siinä on virallista luomu-leimaa. (P12). 
Euroopan Unionin luomutunnusta käytetään ainoastaan elintarvikkeissa. Sitä ei saa 
käyttää tekstileissä. (Euroopan unionin luomutunnus, 2013.) Kankaita ja lankoja 
voidaan markkinoida luomuna erilaisilla maksullisilla ja maksuttomilla merkeillä. 
Materiaali voi olla luonnon kannalta kestävää myös ilman mitään merkintöjä. Tällaisia 
voivat olla esimerkiksi teollisuuden, elintarviketuotannon ja metsästyksen sivutuotteet 
ja ylijäämät, jos niiden tuotannosta ei koidu ympäristölle lisähaittaa ja ne muuten 
jäisivät hyödyntämättä. Joidenkin materiaalien käyttö voisi lisääntyä tulevaisuudessa, 
jos niiden käsittely muuttuisi nykyistä massatuotantoa ekologisemmaksi. Toisaalta 
silloin ekologisen materiaalin tarjonta saattaisi olla vähäistä, mikä vähentäisi myös sen 
käyttöä. 
Tulevaisuudessa voi olla että nahkaa käytetään taas enemmän, jos sitä 
saadaan luomunahkaa, kun nythän sen kaikki värjäykset ja käsittelyt ja muut, 
niin hirveitä myrkkyjä käytetään ja ei oo ollenkaan ekologista. Tulevaisuudessa 
voi olla että vähentyy nahan ja turkiksen käyttö, mutta ne on ehkä sitten 
metsästetyistä eläimistä, tai muista, mitkä käytetään eikä niinkun 
tehotuotetuista ja kaikkia myrkkyjä täynnä olevista tuotteista, mitä on käytetty 
siinä. (P8.) 
Vastauksissa toivottiin erilaisten raaka-aineiden ja materiaalien hyödyntämistä niin, 
että mitään mene hukkaan. Tämä tuli esiin muun muassa lampaan kasvatuksen, 
turkisten käytön ja kankaan leikkaamisen yhteydessä. Jätemateriaalituotteista 
esimerkkeinä mainittiin Susanne-neulepuikot, jotka on valmistettu soitinrakentamisen 
jätepuusta ja puikkomittarit ja muut neulonnan pientarvikkeet, jotka on leikattu 
Succablokki-sukanpingottimen valmistuksessa ylijääneestä muovista. Kierrätys- ja 
jätemateriaalikin pitäisi hyödyntää niin, ettei synny uutta jätettä. 
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Nyt en osaa eritellä, mitkä on uusimmat kehitystrendit, mut jotkut 
selluloosakuidut ja muut, mut kaikesta sellasesta ylijäämä.. muun teollisuuden 
ylijäämästä tehtävät kuidut, niit ois hirmu kiva et sellasii kierrätyskuituja olis 
tarjolla (P13). 
Vaikka käsityössä käytettävät materiaalit usein ovat pääasiassa teollisesti tuotettuja, 
kuituja voi kehrätä langaksi ja lankaa kutoa kankaaksi itsekin. Omavaraisuus 
materiaalin suhteen ei ole kuitenkaan nykyisin kovin yleistä. Harvalla on omia lampaita 
tai pellavaviljelmää, saati taitoa raaka-aineen jalostamiseen. Käsintehtyjä materiaaleja, 
kuten nyplättyä pitsiä tai kasvivärjättyä lankaa, ostetaan myös muiden valmistamina, 
koska niiden tekemiseen tarvittavaa taitoa arvostetaan.  
Mitä enemmän käsityötä on tarvittu sen tekemiseen, tai työtunteja, tai 
osaamista, sellasta osaamista, mitä kaikilla ei oo, niin sitä arvokkaampi se on ja 
sitä varmemmin mä ostan sen (P10). 
Myös tyytymättömyys teolliseen tuotantoon saa käsityönharrastajan ostamaan 
käsinvalmistettuja materiaaleja: 
se on saanu mut etsimään ehkä tällasii kotimaisia vaihtoehtoja, maatilalankoja 
ja muuta. Et vaik villa itsessään, mä ajattelisin, et se on kauheen hyvä ja 
kestävä materiaali ja sitä ei tarvii alvariinsa pestä, et sinänsäkin se on hyvä 
materiaali, et se ei kuluta pesun kautta luontoa. Mut et se, miten se villa 
saadaan. (P11.) 
Tulevaisuudessa kuluttaja haluaa tietää nykyistä paremmin, missä ja miten materiaali 
on tuotettu, koska ihmiset tulevat tietoisemmiksi luontoon ja ympäristöön 
kohdistuvista uhkakuvista ja haluavat valinnoillaan vaikuttaa asiaan. (P14.) Mikään 
tieto ei yleensä jakaudu tasaisesti kaikkien ihmisten kesken. Ne, joilla on kiinnostusta 
asiaan ja halua ottaa itse selvää, on parempi tietämys materiaalien kestävyydestä myös 
tulevaisuudessa. Kuitenkin tiedon määrän uskotaan lisääntyvän nykyisestä ja se on 
ainakin käsityötä harrastavien saatavilla tulevaisuudessa. 
Kaikki ei ehkä välitä, mut kyl ne silti tiedostaa. Ja harrastus on niin paljon 
isompaa, kun joskus sillon muutama kymmenen vuotta sitten. (P7). 
Erilaisia teollisia materiaalin jalostus- ja valmistusprosesseja tulee jatkuvasti enemmän 
käytöön ja pikkuhiljaa niiden joukosta kestävimmät nousevat suosioon ja 
kestämättömät hiipuvat. Salosen (2010, s. 97) mukaan kestävästi toimivat yritykset 
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pärjäävät muita paremmin. Niinpä tulevaisuudessa yhä useampi tarjolla oleva 
tekstiilimateriaalikin olisi kestävää. Vastaajat eivät ole täysin tyytyväisiä nykyiseen 
materiaalitarjontaan. Nyt ollaan semmosessa vähän surkeessa matalavaiheessa tässä 
(P12). Kangaskauppoja on vähän ja harvassa tavaratalossa on erillinen kangasosasto. 
Suurten ketjumyymälöiden lankavalikoima on lähes kaikissa sama. Suomalainen 
lankamerkki Novita täyttää kauppojen lankahyllyt ja Eurokangas on hallitsee Suomen 
kangaskauppaa. Sitä, mitä nämä kaksi brändiä eivät tarjoa, ostetaan nettikaupoista ja 
kirpputoreilta. Toki joitain pieniä käsityömateriaalien erikoisliikkeitä on yhä, mutta ne 
ovat harvassa. Parannusta tilanteeseen kuitenkin odotetaan. 
Mä kauheesti odotan sitä, että.. mä mielestäni nään semmosen trendin 
syntyvän tässä, et vaateompelu itselle on ihan selvästi nousussa. - - Mut se ei 
näy vielä tarjonnassa. Se ei näy tuol kadulla niin, et mä voisin mennä muihinkin 
kangaskauppoihin kuin eurokankaaseen. Ja jos se näkyis, jos alkais olla oikeesti 
niitä kangaskauppoja, niin sillon vois myös syntyä erikoistuneempaa kauppaa, 
luomu.. aikuisten luomukankaisiin erikoistuneempaa.. sitä ois ylipäätään 
tarjolla - -. Et ihan varmaan tulee, kun nää vaan tajuu sen, minkä me olemme jo 
tajunneet, että tää on nouseva trendi. Mä oon ihan varma, et tää on sellanen 
itseäänruokkiva juttu. - - Ja sillonhan tietenkin nää tavaratalothan myy, prismat 
myy sitä, mitä ihmiset haluu ostaa. Et ihan varmaan se on tulossa. Mut ehkä 
siihen menee viel viis tai 10 vuotta ainakin. Ehkä 10. (P12). 
Internetin kautta käytävän materiaalikaupan huonoja puolia on, ettei materiaalin 
tuntua pääse kokeilemaan kuten tavallisessa kaupassa. Kuitenkin se, et miltä se tuntuu 
kädessä se materiaali, niin se on ihana kokeilla (P9). Tulevaisuusvaliokunnan 
julkaisussa (Ahlqvist, Kuusi & Linturi, 2013, ss. 72–73 ) ennustetaan tähänkin muutosta, 
sillä kehitteillä on jo nyt haptisia käyttöliittymiä, joissa esimerkiksi kankaan tuntua voisi 
kokeilla näytöltä ennen tilaamista. Toinen harmin aihe  nykyisissä verkkokaupoissa on, 
että internetsivujen käyttöliittymät eivät aina ole onnistuneita. Internetin 
mahdollisuuksia ja esimerkiksi verkko-ostamisen paikkaansitoutumattomuutta ei aina 
hyödynnetä parhaalla mahdollisella tavalla. Voisi kuitenkin olettaa, että ajan myötä 
huonot käyttöliittymät väistyvät parempien tieltä, koska kukaan ei enää viitsi käyttää 
niitä, jos tarjolla on parempia. 
 Siis, miks joku tori.fi.. sun pitää ensin valita alue, jolta sä etsit sitä (tuotetta). 
Hei kamoon, mä oon hakees verkosta jotain asiaa, niin  miks mun pitää olla 
kiinnostunu uusimaalaisista jostakin tietyistä käsityölehdistä, koska se nyt on 
aivan sama, mistä rovaniemeltä se lähettää sen. Koska mä oon jo raivon 
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partaalla, kun mä meen isihen tori.fi käyttöliittymään, niin mä en käytä tori.fi -
palvelua. (P13.) 
Väite1: Vuonna 2030 teknologian avulla on keksitty uusia kestäviä tekstiili-
materiaaleja ja työvälineitä.  
Väite 2: Vuonna 2030 kaikki käsityössä käytettävät materiaalit ovat täysin 
kierrätettäviä. 
Väite 3: Vuonna 2030 luomutuotetut ja muut kestävät luonnonmateriaalit 
lisääntyvät käsityönharrastajien käytössä. Lisäksi esim. teollisuuden ja ruoka-
tuotannon sivutuote- tai jätemateriaaleja hyödynnetään käsityössä nykyistä 
paremmin. 
Väite 4: Vuonna 2030 kestävien materiaalien tarjonta on lisääntynyt, samoin tieto 
siitä, mikä on kestävää. Käsityönharrastaja osaa valita käyttötarkoituksen mukaisia 
materiaaleja, panostaa laatuun ja arvostaa myös käsintehtyjä materiaaleja. 
 
4.2 Suhde itse tehtyyn tuotteeseen 
  
Haastattelu- ja kirjoitelma-aineistossa käsityönharrastajat kuvailivat suhdetta itse 
tekemiinsä tuotteisiin ja pohtivat tekijä-tuotesuhteen merkitystä tuotteen 
kestävyydelle. Sen lisäksi vastauksissa pohdittiin käsityön tekemisen sosiaalista 
kestävyyttä ja siitä kumpuavaa henkilökohtaista hyvinvointia. Käsityön tekeminen on 
kokemuksellinen prosessi. Rönkkö (2011, s. 115) kuvaa hyvin käsityöhön liittyvää 
tunnesidosta: Tekijät ovat mukana prosessissaan koko persoonallaan, ja siten 
prosessista muodostuu henkilökohtainen tapahtuma, jota korostavat käsityötuotteisiin 
liittyvä voimakas tunnelataus ja henkilökohtaisuus. Itsetehdyt tuotteet koetaan 
merkityksellisiksi ja niihin liittyy monenlaisia tunteita.  
Vastauksista ilmenee, että itsetekemiseen liittyvät onnistumisen, hyvän olon, 
oppimisen ja  yhteisöllisyyden kokemukset tekevät tuotteista tärkeitä käyttäjälleen, 
mikä puolestaan pidentää tuotteiden elinkaaria. Vastaajat uskovat, että 
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tulevaisuudessa työ vie entistä enemmän ihmisten aikaa, työnkuvat muuttuvat ja 
töiden, joista oman käden jälkensä näkee, uskotaan vähenevän. Ihmisten tarve 
käsintekemiseen ei kuitenkaan katoa, vaan käsityöharrastus on tulevaisuudessa läsnä 
kiireisen työn vastapainona. Oman käden jäljen näkemisen lisäksi ihmisille on 
tulevaisuudessakin tärkeää tehdä hitaita asioita, kuten käsitöitä: 
Valmistusprosessi on hidas tahdiltaan verrattuna tämän päivän työelämän 
kiireisiin aikatauluihin ja kasvaviin vaatimuksiin. Mahdollisesti tulevaisuudessa 
kiire vaan lisääntyy. Näkisin, että sen itse tehdyn käsityötuotteen valmistuksen 
olevan vastapainoa työelämän asettamille paineille ja vaatimuksille.(P14). 
Itsetekeminen rentouttaa. Käsityön terapeuttisuus todetaan vastauksissa: Et se on 
henkistä itsensä hoitamista, psyykkeen hoitamista (P10). Tulevaisuudessa käsitöitä 
tehdään, jotta pysytään tasapainossa abstraktin työn keskellä. Käsityöharrastuksessa 
aikaansaadaan ja onnistutaan, kun taas työelämässä ei tuu mitään konkreettista 
tulosta, tai se tulee vasta, kun se projekti viiden vuoden päästä päättyy. (P10.) 
Toisaalta käsityö myös opettaa kärsivällisyyttä, pitkäjänteisyyttäja keskeneräisyyden 
sietoa, mistä varmasti on hyötyä tulevaisuuden työelämässä.  
Käsityön tekeminen ei oo sellasta suorittamista (P3), kuten pakollisten töiden 
tekeminen. Käsityön tekeminen on vapaaehtoista ja siinä saa itse päättää, mitä tekee, 
ja milloin. Tulevaisuudessakin on tärkeää, että voidaan toteuttaa itseä omilla ehdoilla. 
Harrastuksesta saatava hyvinvointi voi lisätä myös työhyvinvointia. 
 jos lakkaa huvittamasta (tehdä käsityötä), puran, enkä teekään sitä. Niin sehän 
nyt ei välttämättä sitten työelämässä käy se, että ei nyt huvitakaan, et ei nyt 
sitten tehäkään, että..  (P3). 
Vastaajat käsittivät suhteen itsetehtyyn tuotteeseen erilaiseksi kuin teollisesti 
tuotettuun tuotteeseen. Tämä ilmenee muun muassa tyytyväisyytenä itseen vaatteen 
tekijänä ja itse tehtyihin vaatteisiin. Esimerkiksi tekemällä vaatteita itse voi rakentaa 
juuri sellaista identiteettiä kuin haluaa, eikä tarvitse tyytyä kaupan vaatetarjontaan, 
jossa koot, mittasuhteet, tyylit ja värit ovat sopivia vain keskimääräisille ihmisille. Käsin 
tehtyyn vaatteeseen liittyy paljon positiivista: 
 Mä tykkään siitä et se näkyy  et mä teen itse. Mä oon ylpee siitä et mä osaan. 
Tykkään pitää niitä, kun ne on mun näkösiä sitten. Viihdyn niissä. (P7.) 
40 
 
 Niin, et muokkaako se myös ihmiskäsitystä, jos ostaa niitä standardituotteita. 
Et sun itsekin pitäis olla kauheen standardi. Et lisääko sit semmosta itsensä 
hyväksyttävyyttä. Et okei, mä oon tämmönen, sit mä teen tän, että tää on mulle 
sopiva, eikä se, että yrittää muokata itteensä sopivaks siihen vaatteeseen mihin 
nyt pitäis millonkin mahtua. (P3.) 
Itsetekeminen on terapeuttista, voi nostaa tekijänsä itsetuntoa ja lisätä 
itsetuntemusta. Itsetekemisen kautta voi oppia, mistä oikeasti pitää tai mitä tarvitsee. 
Itsetehtyyn tuotteeseen sitoudutaan ja kiinnytään myös siihen panostetun ajan ja 
rahan takia. Myös tuotteen laadukkasta materiaalista halutaan pitää hyvää huolta. 
Tuotteeseen sitoutuminen pidentää sen elinkaarta. 
Kyl ne varmaan on jollakin tavalla rakkaampia ne vaatteet, mitä on tehnyt itse 
(P11). 
Itsetehty tuote koetaan osittain tekstiilimuodista irralliseksi, ja siksi kestäväksi. Se 
nähdään ajattomampana kuin kaupasta ostettu tuote, koska esimerkiksi valittu lanka 
tai kangas valitaan oman maun mukaan. Itsetekevien ei tarvitse tyytyä 
massatuotettuihin muotivaatteisiin, vaan käsintekemällä sä saat ihan varmasti 
yksilöllisen (P3). Käsin tehdyn tuotteen yksilöllisyys nähdään positiivisena asiana, jos 
tuote on laadukkaasti valmistettu. Värien ja tyylien vaihtuminen muotien mukaan ei 
häiritse käsityöntekijää, joka käyttää itse valmistamiaan vaatteita ja on jo suunnittelu- 
ja valmistusvaiheessa ottanut huomioon tuotteen ajattomuuden ja oman makunsa.  
No yllättäen, teen sen tyylisiä vaatteita itelle, mistä tykkään ja ei ihan niin 
nopeesti oma maku muutu, vaikka muoti muuttuis, niin yleensä on kyllä voinu 
pitää. Että minua ei nyt niin häiritse, jos ei oo ihan viimesintä muotia tai muuta. 
(P8.) 
Toisaalta vastauksissa ymmärretään myös, että lanka- ja kangasvalikoimat vaihtelevat 
muun muodin mukana ja että käsityössä on tulevaisuudessakin ohimeneviä muoti-
ilmiöitä, kuten nykyään leveitä nauhalankoja tai jotenkin erikoisesti koristeltuja 
kankaita. 
Se on ehkä enemmän sellasta kaupallista, et tuotetaan jotain ja ihmiset haluu: 
tää on uutta, tätä pitää nyt ostaa ja tästä pitää nyt tehä ja sit se menee ohi. Ja 
sit taas tuotetaan jotain uutta, mitä ihmisten on pakko päästä ostamaan, 
kokeilemaan. Se on ehkä semmosta ei kovin kestävää kehitystä.(P6). 
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Väite 5: Vuonna 2030 käsityö on vapaaehtoinen luova harrastus, jota tehdään työn 
vastapainoksi. Itsetehdyt tuotteet tuovat tekijä-käyttäjilleen hyvinvointia, ja siksi 
niistä pidetään hyvää huolta. 
 
4.3 Suunnittelu  
 
Vastaajien mukaan kestävän käsityön suunnitteluun panostetaan, jotta tuotteesta 
tulisi pitkäikäinen. Teknisen suunnittelun kestävyydessä panostetaan hyviin 
materiaalivalintoihin ja leikkujätteen minimointiin. Tulevaisuudessakin kestävästi 
suunniteltu tuote on käytännöllinen, muunneltava, helposti huollettava ja 
kierrätettävä. Kestävä suunnittelu on myös hyvien materiaalien ja työtapojen 
valitsemista.  Tuotteesta pyritään tekemään kaikin puolin käyttäjälleen sopiva (P11). 
Vastaajat uskovat, että teknologian kehitys tuo suunnitteluun uusia apuvälineitä, joita 
hyödynnetään, koska esimerkiksi työohjeiden ja kaavojen laatiminen koetaan 
työlääksi. Nyt jo on saatavilla esimerkiksi kännykkäsovelluksia, jotka antavat ohjeita 
satunnaisraidotetun villapaidan (P3) tekoon. Myös internetissä on paljon sovelluksia, 
et sä pystyt niinku siit suoraan kattoon, et mitä teet seuraavaks, ja suunnittelee malleja 
(P3). Suunnitteluapua tarvitseville voisi tulevaisuudessa olla tarjolla myös internetin 
kautta ostettava suunnittelupalvelu, jossa käyttäjä voisi tilata oman ideansa pohjalta 
suunnitelman ja työohjeen haluamaansa tuotteeseen (P5). Verkkoon kaivataan myös 
suunnittelupalvelua, jossa käyttäjä itse voisi tehdä osittaista suunnittelua, esimerkiksi 
muokata valmista suunnitelmaa, kaavaa tai ohjetta. Lisäksi käyttäjä voisi lisätä 
palveluun kuvia ja tietoja itsetekemistään tuotteista.  
Et siel ois jotain elementtejä tai siel ois joku pohja. Ja se, mitä mä nyt teen, niin, 
et mä kavennan jotain kaavaa tästä ja sitten tosta ja mitä mä teen sille, niin mä 
teen sen siihen kaavaan piirtäen. - - se olis sellanen ideapankki samalla. (P13.) 
 Voi olla, että valmiiden ohjeiden käyttäminen käsityössä vieraannuttaa 
käsityöharrastajan visuaalisesta ja teknisestä suunnittelusta. Kröger (2003) on tutkinut 
käsityön verkko-oppimateriaaleja, ja toteaa, että yleensä niissä esitetään valmiit ohjeet 
ja valmiit tiedot, jolloin oppijan tehtäväksi jää vain tiedon ja prosessin toistaminen (s. 
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244). Verkkopalveluita ja älypuhelimiin saatavia suunnittelusovelluksia voi tässä 
suhteessa verrata käsityön verkko-oppimateriaaliin: tuntuu, että jotain olennaista 
käsityöprosessista jää pois, kun suunnittelussa mennään sieltä, mistä aita on matalin. 
Suunnittelupalveluiden käyttö kuitenkin nähdään vastauksissa aikaa ja hermoja 
säästävinä ja aivan tarpeellisina tulevaisuuden käsityönharrastajille. 
Kokonaiseen käsityöprosessiin kuuluu, että sama henkilö toteuttaa kaikki eri vaiheet 
itse. Prosessin ensimmäisiä vaiheita ovat ideointi ja visuaalinen ja tekninen 
suunnittelu, joita seuraavat tuotteen valmistus ja arviointi ja lopuksi vielä koko 
prosessin arviointi. (Kröger & Pöllänen, 2004, s. 161). Tutkimukseen vastanneet 
käsityönharrastajat toivovat helpotusta nimenomaan suunnitteluprosessiin. Teknisiltä 
suunnittelusovelluksiltä toivotaan apua suunnitteluun, ei välttämättä sitä, että ne 
suunnittelisivat kaiken käsityönharrastajan puolesta. Tulevaisuudessa voi kuitenkin olla 
niinkin, että suunnitteluprosessi jää pois, ja käsityöharrastus on ositettua käsityötä 
joka painottuu vain tuotteen valmistamiseen. Valmiiden ohjeiden käyttäminen 
käsityssä ei ole mikään uusia asia, sillä onhan käsityölehdissä niitä tarjottu lukioille jo 
pitkään. Myös erilaisia tee-se-itse-paketteja on käsityön harrastajille ollut ennenkin 
tarjolla. Suunnitteluprosessin poisjäänti huolettaa, koska sillonhan siit käsityöstä katoo 
sellanen, mikä siin on sellanen ydinalue, et se on luovaa ja saa ite päättää, minkä 
näköstä tekee, ja mistä tekee (P2). 
Kokonainen käsityöprosessi on peruskoulun käsityöopetuksen tavoite ja suunnittelu 
kuuluu yhtenä osa-alueena käsityöopetukseen. Vastaajat peräänkuuluttavatkin 
teknisten taitojen lisäksi luovuuden opettamista ja opettelua jo nyt, jotta 
tulevaisuudessakin käsityönharrastajat voisivat toteuttaa itseään eivätkä vain toista 
annettuja ohjeita (P2, P4). Vastaajat näkevät mahdollisena, että opetuksen, erilaisten 
kurssien, itseopiskelun ja maailmanlaajuisen yhteisöllisyyden kautta luovuus 
suunnittelussa lisääntyy.  
yhteydenpito ympäri maailman on varmaankin vuoteen 2030 mennessä osittain 
kadottanut Suomesta minimalismin ja tyyliltään pelkistettyjen tuotteiden teon - 
- [johon] on pitkälti pohjoismaisissa taide- ja käsityöoppilaitoksissa aivopesty. 
(P4.) 
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Vataajat uskovat, että kestävässä käsityössä materiaali voisi olla suunnittelun 
lähtökohtana. Tällöin panostettaisiin kestäviin ja  laadukkaisiin materiaaleihin, koska 
käsityö on sen verran arvokas, ettei sitä kannata tehdä millä tahansa (P7). Myöskään 
kestävästä materiaalista ei kannata tehdä mitä tahansa käsityötä, vaan hyvä materiaali 
voisi kannustaa kokonaisvaltaisesti kestävään suunnitteluun. Materiaalilähtöinen 
suunnittelu on eräänlaista ongelmanratkaisua, jossa olemassa olevista materiaaleista 
tehdään tarkoituksenmukaisia tuotteita. Tämä voi toteutua esimerkiksi 
kierrätyskäsityössä, jossa vanhalle materiaalille keksitään uutta käyttöä. Materiaalin 
kestävyyden tavoittelu tuotteiden suunnittelussa lisääntyyvastaajien mukaan 
tulevaisuudessa. Se ei välttämättä ole pelkästään hyvä asia, jos harrastajat eivät 
harkitse tarpeeksi.  
[Yksipuolinen harkinta materiaalivalinnoisssa] voi kyl jossain vaiheessa 
kulminoitua siihenkin, et se menee vähän niinkun överiksi, että pitää olla jotain 
hienoja kuituja aina, vaikk ois käytännöllisempää käyttää jotain ronskimpa 
materiaalia. Ni halutaan, et se on aina niin pehmeetä ja ihanaa, ihan kaikki. Ja 
sit on reikä pepussa, kun se ei kestäkään hankausta. Mutta toki, ei kukaan 
haluu kutittavia villahousujakaan. (P3). 
Väite 6: Vuonna 2030 tekninen suunnittelu tehdään tietotekniikan avulla tai 
ostetaan käsityöpalveluna ulkopuoliselta.  
Väite 7: Vuonna 2030 käsityön suunnittelu on entistä luovempaa ja valmiita ohjeita 
käytetään vähenevissä määrin. 




Kierrätys liittyy kestävän käsityötuotteen moniin vaiheisiin. Ensinnäkin, voidaan valita 
kierrätettyjä materiaaleja. Toiseksi, voidaan valmistaa tuotteita, jotka elinkaarensa 
lopussa ovat kierrätettäviä. Tuotteen valmistuksessa voidaan käyttää kierrätettyjä 
työvälineitä ja tuotetta voidaan korjata kierrätetyillä kankailla tai lisätarvikkeilla. 
Käsityön harrastaja voi valita, mistä materiaaleista tuotteita valmistaa. Kierrätettäväksi 
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suunnitellut tuotteet eivät aiheuta ikäviä yllätyksiä siinä vaiheessa, kun niiden 
materiaalien hävittämistä pitää miettiä. Sherburnen (2009, s. 19) mukaan 
uusiutumattomia raaka-aineita ei tulisi sekoittaa yhteen ja tuotteiden pitäisi olla 
yksinkertaisia. Silloin kierrätys olisi helppoa nii, että joko ne ois kokonaan samaa 
materiaalia, tai et ne ois sillai helppo purkaa osiin, että eri materiaalit sais erikseen. 
(P2). Kierrätyskäsityöt voivat olla myös kestämättömiä, jos materiaalivalintoja ei 
kunnolla mietitä. Aineistosta löytyvä esimerkki uudesta kierrätyskäsityövillityksestä on 
rengasvirkkaus, jossa juomatölkkien alumiinisia avausklipsuja virkataan yhteen. P8 on 
huolissaan askartelutasoisten tölkinrengasvirkkausten järkevyydestä, käytettävyydestä 
ja kierrätettävyydestä. Niitä tehdään monesti vain tekemisen ilosta. Et ehkä se klipsu 
menis kierrätysmateriaalina, jos sen veis sinne tölkin mukana palautukseen, se menis 
parempaan käyttöön (P8). 
Vaikka materiaalivalinnat osuisivatkin kestävyyden kannalta kohdalleen, 
käsityötuotteen kierrätettävyys ei ole aivan yksioikoista. Tuotteen yksilölliset mitat ja 
näkyvä käsityönjälki voivat vastaajien mielestä huonontaa tuotteen kierrätettävyyttä 
kirpputoreilla. Ei voi sanoo, et tää on kokoo m tai xl, vaan se on mun kokoa, niin se ei 
välttämättä ookaan niin helppoa se kierrätys (P12). Lisäksi tuotteiden hinnoittelu on 
ihan uskomattoman vaikeeta (P5). Toisaalta halutaan kunnollinen korvaus tuotteen 
tekemiseen panostetusta ajasta ja rahasta, toisaalta pelätään, ettei kukaan kuitenkaan 
maksa tuotteista, jotka on suunniteltu ja valmistettu jonkun muun mieltymysten 
mukaan. Rakkaat itsetehdyt vaatteet voivat myös olla niin loppuun käytettyjä, etteivät 
ne siksi kelpaa kenellekään muulle. Kehtaako sitä antaa eteenpäin? (P9.) Itsetehtyjä 
kuluneita tuotteita voidaan hyödyntää oman harrastuksen materiaalina: muokata 
niistä jotain muuta tai hyödyntää niissä olevat käyttökelpoiset osat, esimerkiksi 
purkamalla neuleesta langat uusiokäyttöön tai huovuttamalla sen muuta käyttöa 
varten. Itsetehdyistä tuotteista ei aina edes kannata heti luopua vaan sen sijaan 
säilyttää niitä. Voihan olla, että jossain vaiheessa niist tykkäis enemmänkin (P9) tai 
niistä voi modifioida jotain uutta (P13). 
Itsetehdyt tuotteet saattavat jäädä omaan kaappiin roikkumaan, vailla käyttöä, tai 
tulevaisuuden suunnitelmaa. Niistä ei haluta luopua, koska niihin on kiinnytty. 
Esimerkiksi P13 pohtii, että vanhan itsetehdyn bleiserin kierrätysarvo on varmaan nolla 
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- - mallinsa, värinsä ja sen itsetehdynnäköisyytensä vuoksi, mut en mä sitä poiskaan 
halua heittää, et ne on sit vaik muistoja mulle, et hei, mä tein tän kun mä olin 17. (P13). 
Kierrätystä voi tapahtua ilman, että sitä edes mielletään kierrätykseksi, esimerkiksi 
perheen sisällä vaatteita perittässä. Näkyvintä kierrätys lienee kirpputoreilla ja 
kierrätyskeskuksissa, joiden kautta tavara vaihtaa omistajaa. Nykyisin ja 
tulevaisuudessa kierrätyksen pitäisi olla vaivatonta. Ei ole tilaa säilyttää vanhoja 
tekstiilejä, kunnes omat lapset ottavat ne käyttöön, eikä aina viitsitä nähdä lajittelun ja 
myymisen vaivaa, jota kirpputorikierrätys edellyttäisi. Vastaajat toivovatkin, että 
tulevaisuudessa tekstiilimateriaalien kierrätys olisi kuluttajalle itsestään selvää ja 
helppoa, ja tullu sellaseks arkipäiväsemmäksi, että ihmiset tajuu, et niit ei voi laittaa 
sinne kaatopaikalle (P2). Helpotusta kierrätykseentoisivat tekstiilien keräyspisteet, 
joihin tuotteen eri materiaalit lajitellaan itse tai koko tuote jätetään yhteen 
keräysastiaan, josta se ei päädykään kaatopaikalle, vaan prosessointiin, jossa napit ja 
kangas otetaan koneellisesti erikseen talteen, puhdistetaan ja hyödynnetään 
uudelleen. (P1). 
Käsityössä kierrätettävää materiaalia ovat niin valmistetut tuotteet kuin valmistuksesta 
yli jäävä materiaali, kuten leikkuujäte. Tekstiilien kierrätysjärjestelmän parantuminen 
johtuisi luultavasti tarpeesta kierrättää valmisvaatteita tehokkaammin, koska käsityö 
on moneen muuhun harrastukseen verrattuna aika semmonen vähän luontoa 
kuluttava ja vähän semmosta roskaa tuottava. (P5). Kierrätys on tärkeä osa kestävää 
käsityötä, vaikka teollisen valmisvaatetuotannon kohdalla kierrätys olisikin 
yhteiskunnallisesti suurempi huolenaihe. Pienten tekijöiden, kuten 
käsityönharrastajien, tuottamien ylijäämämateriaalien kierrätystä pitää 
tulevaisuudessa tehostaa.  Jos nyt 5000- 10000 ihmistä tässä maassa ompelee, niin sitä 
tulee aikamoiset vuoret sitä semmosta tekstiilisilppua. Tällä hetkellä se menee 
kaatopaikalle varmaan ja se on kyl oikeesti vähän huono juttu. (P12.) Lumppulaatikoita 
tai muuta paikkaa, jonne tekstiilijätteen voisi viedä, kaivataan vastauksissa takaisin. 
Kierrätyskeskusten ja kirpputorien toivotaan jatkossakin toimivan hyvin ja niiden 
toiminnan yhteyteen voisi tulla tavalliselle käsityöläisillekin jotain kierrätystä tukevaa --
- Et ois tilaisuus saada niitä materiaaleja ja muita, mitkä muuten menis hukkaan. 
Kaikkialla ei oo saatavissa sitä materiaalia. (P8). 
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Kaikenlaisen kierrätyksen lisääntyessä myös kierrätyskäsityö arkipäiväistyy ja Suomessa 
alkaa olla täysin hyväksyttyä käyttää mitä tahansa kierrätettyä ja monissa piireissä 
sitä pidetään joko ekologisena valintana tai se on trendikästä - tai molempia. (P4). 
Kierrätyskäsityön ei tarvitse näyttää kierrätetyltä, vaan teknologiankin kehittyessä on 
myöskin huomaamattomampaa, et tää on tehty jostain vanhasta (P9). 
Huomaamattomuutensa ansiosta kierrätysmateriaaleista valmistettu tuote voi 
sulautua muiden joukkoon. P4 uskoo, että vuonna 2030 harva enää liittää materiaalin 
kierrätykseen mielikuvan pula-ajasta tai pakosta. Nykyisellään kierrätyskäsityön suurin 
ongelma, on, että usein, siin tavotellaan sellasta erikoisuutta. Ja jos se on tosi erikoista, 
niin se ei ikinä tavota massoja. (P2.) Käsitys siitä, mitä kierrätyskäsityö voi olla, 
muuttuu kuitenkin tulevaisuudessa, koska hampusta ja kierrätyssilkistä kudotut 
vaatteet eivät tulevaisuudessa ole pelkkiä hippimekkoja vaan vaikkapa jakkupukuja ja 
juoksutrikoita. (P11). 
Jos tekstiiliteollisuus jatkaa huonojen materiaalien käyttöä, ei 
kierrätyskäsityöntekijöilläkään ole mahdollisuutta käyttää hyviä valmismateriaaleja. 
Tämä on harrastajan kannalta huolestuttavaa, sillä monesti juuri ostovaatteita 
käytetään kierrätyskäsityön raaka-aineena. Muutos kestävämpään suuntaan saattaa 
kuitenkin olla taas ovella, ja hyvää materiaalia on jonkun verran saatavilla myös 
tulevaisuudessa. P8 uskoo, että vuonna 2030 on tarjolla laadukkaitakin käytettyjä 
tekstiilejä. Jos niin ei kuitenkaan käy, pitää toivoa, että et materiaalituotannosta tulee 
siinä vaiheessa laadukast materiaalia. (P13). 
Materiaalin laadukkuus on tärkeä asia harrastajille. Toisaalta huonohkokin materiaali 
kelpaa käsityöntekijöille.  
Ei se tarvii olla mitään priimamateriaaleja, ku saa kaikennäköstä kivaa, 
esimerkiks tilkkumaalausta voi tehä ja siin ei tarvii olla kun väri ja paksuus 
oikea, et monenlaista pystyy tekemään - - Mites se loru meni, että ”siit ei tullu 
takki”, hiirikö se kissalle takkia ompeli vai mikä se oli se loru. Aina voi tehä 
pienempää. (P6).  
Toisen roska voi olla toisen aarre. Käsityönharrastajat voisivat hyvinkin ostaa ja käyttää 
kierrätettyjä tekstiilejä, joissa on reikiä, tahroja tai jotka ovat muuten vain hajalla. 
Tällaisille tekstiileille voisi olla tulevaisuudessa kysyntää. Nykyisellään Pohjoismaissa 
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kirpputorit ja muut järjestöt eivät tässä suhteessa palvele käsityönharrastajia, vaan 
huolivat myyntiin vain sinällään käyttökelpoisia vaatteita. (Aalto, Kjær &  Kiørboe ym.,  
2012, s. 58). Käsitynharrastajat voisivat olla kiinnostuneita esimerkiksi neuleista, jotka 
voi sit todella purkaa ja mahollisesti värjätä tai tehdä sit niin erilaiseks, et se langan 
kuluminenkaan ei siinä näy (P7). Pienistäkin tilkuista voi tehdä vaikka jotain 
applikaatiota, tai kissalle leluja, tai tämmöstä (P8). Käsityönharrastajat ostavat myös 
kierrätettyjä lisätarvikkeita, vaikka P6 kyseenalaistaa, kannattaako käsityötuotteeseen 
käyttää kierrätettyjä lisätarvikkeita, jos haluaa laadukkaan tuotteen. Käytettyjen 
käsityötarvikkeiden, kuten vetoketjujen, nappien ja nauhojen myynnistä saa kiitosta 
Suomen Punaisen Ristin Kontti-kirpputorit:  
 ne on hiffannu jotain varmaan. Niil on sellanen Tuunaustori -niminen nurkka ja 
siis siellä on laatikossa nappeja ja toisessa vetskareita, kolmannessa lankoja.. 
sit neljännessä jotain keskeneräsiä käsitöitä tai jotain. Niin mä oon sieltä ostanu 
neppareita ja just nappeja ja simpukankuoria ja yhden suruhunnun ja 
karvakauluksia ja mitä kaikkee. Sit noita tupsuja, mitä noi on noi.. 
verhopidiketupsuja, mä aattelin, et mä  niistä teen jotain johonkin mekkoon, 
hattuun..(P10). 
Väite 9: Vuonna 2030 käsityötuotteiden materiaalit ovat helposti kierrätettäviä. 
Itsetehdyt tuotteet ovat kuitenkin niin rakkaita, että niistä ei helposti haluta luopua. 
Väite 10: Vuonna 2030 tekstiilien kierrätys on nykyistä järjestäytyneempää.  
Väite 11: Vuonna 2030 yhä useammat käsityönharrastajat tekevät kierrätyskäsitöitä.  
Väite 12: Vuonna 2030 kierrätysmateriaalien laatu on vaihtelevaa. 
 
4.5 Taloudellinen kasvu  
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole ennustaa taloudellista tilannetta vuonna 2030. 
Taloudellinen kestävyys on kestävän kehityksen yksi osa-alue. Kun 
tutkimuskysymykseni on  Millaista on kestävä käsityö vuonna 2030?, on mielekästä 
pohtia, millainen merkitys mahdollisella talouden kasvulla olisi käsityön kestävyyteen 
vuonna 2030. Taloudellisella toiminnalla ja käyttäytymisellä tarkoitetaan kaikkea 
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ihmisten tarpeiden tyydytykseen lähinnä hyödykeitä kuluttamalla liittyvää toimintaa. 
(Suuri suomen kielen sanakirja, 2004). Taloudellinen kasvu -teeman yhteydessä 
vastaajat pohtivat muun muassa rikastumisen vaikutusta käsityön harrastamiseen ja 
käsityöharrastuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Lisäksi pohdittiin omavaraistaloutta 
ja käsityöhön littyvää teollisuutta ja kulutuskulttuuria. 
Harrastajan oman talouden parantuminen voisi vaikuttaa käsityötuotteiden 
kestävyyteen hyvällä tavalla: Olisi varaa ostaa kestävämpiä materiaaleja.  
Vois panostaa johonkin niinku ekologisempiin, niinku luomu.. 
luomumateriaaleihin, vaik sillai että vois ostaa, jos haluu esim. farkut, ni vois 
ostaa jotain luomudenimiä ja sellasta (P2).  
 
Sehän johtaa siihen, että on varaa ostaa mielenkiintosempia materiaaleja. (P7).  
Käsityöharrastus voisi talouden heiketessä lisääntyä, kun tulisi pakko parsia ja korjata 
omia tekstiilejä. Joutuu paikkaamaan, kierrättämään ja muuta tämmöstä (P7). Myös 
erilaiset elämäntapavalinnat voivat johtaa tilanteeseen, jossa pyritään olemaan 
omavaraisia ja tekemään mahdollisimman paljon itse. Tämä taas saattaisi heikentää 
taloutta. 
 Suomen talouden kannalta ei liene kovin kestävää, että korkeasti koulutetut 
ihmiset tulevaisuuden rakentamisen sijaan vaipuvat viime vuosisadan alun 
tasolle (P1). 
Omavaraisuuspyrkimyksiin suhtaudutaan vastauksissa sekä kannustavasti että epäillen. 
Nähdään, että talouskasvu pitäisi saada pysähtymään, ja ihmisten pitäis olla valmiit 
jotenkin yksinkertaistamaan elämäänsä (P2). Toisaalta ei uskota omavaraisuus-
vastaiskuun, vaan talouden kestävään kasvuun, et ei myydä sellasta, mitä toinen ei 
tarvitse (P11). Pienyrittäjyyden lisääntyminen ja heidän tuotteittensa suosiminen voi 
myös johtua tarpeesta taistella massatuotantoa ja kertakäyttökulttuuria vastaan.  
Näen, että taloudellinen kasvu ja teollistuminen ovat osaltaan vaikuttaneet itse 
tehdyn käsityötuotteen arvostuksen kasvuun. --- Uskon, että vuonna 2030 sama 
suuntaus jatkuu.(P14).  
Käsityö on monen harrastus ja lisäksi osittainen tulonlähde joukolle suomalaisia. Niinpä 
käsityölläkin nähdään olevan vaikutusta talouskasvuun. Käsityössä tehdään uusia  
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tuotteita eli lisätään tavaroiden määrää. Tarvikkeiden ja työvälineiden ostaminen on 
taloutta tukevaa toimintaa.  
Kulutus ja materialismi ovat tärkeitä asioita käsityöläisille Esimerkiksi Internetin 
kauppapaikka Etsy on omiaan luomaan erilaisia tarpeita ja sitä kautta 
boostaamaan talouskasvua.(P1). 
Käsityön merkitys yhteiskunnan yleiselle taloustilanteelle tuskin on mullistava. P2 
kuitenkin muistelee tutkimuksia, joissa olisi osoitettu suomalaisen käsityön merkittävä 
osuus vientiin. Kestävä käsityöyrittäminen nähdään kiinnostavana. Sil vois olla 
merkitystä talouteen (P2). Käsityöllä voi olla työllistävä vaikutus pienyrittäjyyden 
kautta, ja myös materiaalituotanto voisi työllistää suomalaisia tulevaisuudessa. 
Jos laadukkaista materiaaleista käsin tehdyn tuotteen arvostus edelleen 
kohoaa, tuleeko tilanne, että käsityöläisyydellä voisi oikeasti elää laajempikin 
määrä ihmisiä kuin vain ne muutamat, jotka ovat päässeet pinnalle? (P4). 
Yrittäjyyttä opettava P7 toteaa, et hirveen harva Suomessa elää käsityöllä. Hänen 
mukaansa käsityötuotteita myyvät harrastajat polkevat hintoja, mikä vaikeuttaa 
pienyrittäjien toimeentuloa. Käsityön arvostuksen lisääntyminen helpottaisi tilannetta. 
Jos taloudellinen kasvu tapahtuu kestävästi, sen vaikutukset käsityöhönkin olisivat 
kestävyyttä lisääviä. Käsityön kestävyyden kannalta on olennaista, että kestäviä 
materiaaleja tuotetaan ja tarjotaan kuluttajille nykyistä enemmän. Palvelutalous voi 
lisääntyä materialismin sijaan. Myös kierrätyksen kehittäminen ja järjestäytyminen 
voisivat lisätä kestävää talouskasvua. Talouskasvu on yhteiskunnallinen ja 
maailmanlaajuinenkin asia, jonka rinnalla käsityö näyttäytyy pisarana meressä. On 
kuitenkin merkitystä sillä, millä keinoin taloutta kasvatetaan kestäväksi.  Silloin 
pienetkin valinnat voivat olla tärkeitä.  
Väite 13: Taloudellinen kasvu ja sen herättämät vastareaktiot voivat johtaa 
kestävään käsityöhön: Toisaalta on varaa ostaa kestäviä materiaaleja ja työvälineitä, 






Käsityön valmistukseen liittyviä valintoja tehdään jo tuotteen suunnitteluvaiheessa. 
Myös materiaalivalinta ohjaa käytettäviä valmistusmenetelmiä. Konkreettisen 
käsityötuotteen valmistamiseen liittyvät valinnat koskevat esimerkiksi työtapoja, 
käytettäviä laitteita ja työskentely-ympäristöä. Lisäksi valmistuksessa tarvitaan taitoa, 
aikaa ja luovuutta. Siinä tekemisvaiheessa luovuus on sellast teknisen taidon 
soveltamiskykyä (P2). Valmistusvaiheessa tapahtuu oppimista ja ongelmanratkaisua. 
(ks. esim. Rönkkö, 2011, s. 115). Käsityötuotteen ja -materiaalin yksittäisistä 
valmistusmenetelmistä erityisesti värjäys aiheutti vastaajissa huolta. Teolliset ja 
käsityölliset värjäysmenetelmät kuluttavat vettä ja värjäysliemet saastuttavat luontoa. 
Vastaajat uskovat, että kankaiden ja lankojen värjäys muuttuu tulevaisuudessa 
kestävämmäksi, kun uutta teknologiaa ja kemikaaleja kehitetään. Teollisen 
värjäysprosessin lisäksi myös kasvivärjäykseen kaivataan myrkyttömämpiä väriliemiä. 
Vastauksissa pohdittiin mys käsityöprosessin aikaavievyyttä. Hitaudestaan huolimatta 
käsityön pysyvyyteen uskotaan, sillä mikään kone ei pysty tekemään ainutlaatuista 
käsityöprosessia ihmisen puolesta.   
Kyllä se käsin nyplätty pitsi pysyy käsin nyplättynä pitsinä ja se on aivan eriasia 
kun koneella tehty. (P10). 
 
Vaikka itse pidän myös koodauksesta, en kuitenkaan usko, että käsityötarpeeni 
tyydyttyisi virtuaalineulonnalla, sillä neulonnassa liike ja tuntoaisti, langan 
pehmeys, ovat niin olennaisessa osassa (oikeastaanhan näköaistin ja 
aivotoiminnan, joita työssä ja muissa elämäntoiminnoissa pääasiallisesti 
rasittaa, voi usein jättää neuloessa melkeinpä lepotilaan!). (P1). 
Koneiden ja välineiden kehittymiseen kuitenkin uskotaan. Esimerkiksi ergonomisuus ja 
helppokäyttöisyys ovat tulevaisuudessa tärkeitä kriteerejä työvälineille. Huonoilla 
välineillä räpeltäminen voi viedä käsityöntekemisestä hauskuuden ja syödä innostusta 
(P12). Vastauksissa todetaan, että mikä tahansa käsityö ei ole kestävästi valmistettu. 
Käsityön valmistusprosessissa kestävyyttä voitaisiin parantaa esimerkiksi ompelemalla 
vaatteita omien mittojen mukaan (ei valmiskaavojen) ja neulomalla saumattomia 
neuleita. Työvälineitä voitaisiin tulostaa 3D-tekniikalla jätteettömästi. Lisäksi 
vastauksissa mainitaan, että kierrätyskäsitön laatua voitaisiin parantaa niin, että ne 
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näyttäisivät siistimmiltä ja vakuuttavammilta (P3). Kestävän tuotteen valmistuksessa 
on tärkeää huomioida mahdolliset myöhemmät korjaustarpeet. 
Jos siit joku paikka ratkee, niin kyl mä nyt sen siten kasaan, et mun on 
mahdollista se korjata ja mä pääsen sinne vuorin sisään myös käsiksi siin 
vaiheessa kun tarvii. (P13) 
P9 huomauttaa, että esimerkiksi neulonnassa työn voi aina purkaa, jos se ei miellytä, 
jolloin lanka on käytettävissä johonkin muuhun. Käsityönä valmistaminen on kestävää, 
koska siinä turhaa ja epämiellyttävää tuotetta ei pääse edes syntymään. Myös Soini-
Salomaan (2013, s. 125) mukaan laatu on sisäänrakennettuna käsityötuotteen 
valmistamisessa. Lillrankin (1998, s. 29) mukaan käsityöntekijä valvoo ja arvioi laatua 
itse ja voi tarvitaessa pidentää valmistusvaihetta niin, että on mahdollista tehdä 
tuotteeseen parannuksia tai korjata virheitä. Kestävässä käsityössä sisäänrakennettu 
laatu sisältää vaatimuksen tuotteen kestävyydestä. 
Et mut on niinkun kotoa opetettu siihen, et se mitä teet, niin tee hyvin (P7). 
 
Totta kai sitä miettii, et kyl mä yritän tehdä tietysti mahdollisimman hyvin, että 
siitä tulis kestävä ja sit just valita ne materiaalit sen mukaan, et se ei oo sen 
olonen et se on ihan rimpula. Että tulee reikäseks ja muuta. Ja jotenkin mä 
ajattelen sitäkin, et jos se on hyvästä materiaalista tehty ja miellyttävä, niin se 
kestää. (P9.) 
Puolivalmistekäsityöt herättivät vastaajissa pohdintaa puolesta ja vastaan. Toisaalta 
pelätään käsityöprosessin pirstaloitumista, kun suunnitteluvaihe jää pois, mutta 
toisaalta ymmäretään, että myös valmispakkauksille on oma käyttäjäryhmänsä, joka ei 
ilman niitä ehkä voisi käsitöitä tehdä lainkaan. Viittauksia siihen, että tulevaisuuden 
kestävässä käsityössä erilaiset erityisryhmät otettaisiin paremmin huomioon, esiintyi 
aineistossa.  
Kyl mun mielest on hyvä jos on sellasii jotka ei halua tai jaksa tai pysty tai joillei 
vaan riitä luovuus siihen et ite suunnittelis, niin on mun mielest hyvä et on 
sellasta ikään kuin valmista, että tehdään vain itse (P5). 
Aineistossa lähes kaikki vastaajat ottivat kantaa käsityön yhteisölliseen 
valmistamiseen.  Yhteisöllisyyden nähdään olevan nousussa erityisesti verkossa. 
Internetin kautta yhteisöllisyys on maailmanlaajuista, ja sosiaalisen median kautta 
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voidaan jakaa kokemuksia, saada neuvoja ja ylipäätään olla mukana samanhenkistä 
ihmistä koostuvissa ryhmissä. Erilaiset tapaamiset, kurssit ja pienet ompeluseurat 
tyydyttävät tarpeen sosiaaliseen käsityön valmistamiseen jatkossakin. 
 Väite 14: Vuonna 2030 kankaiden ja lankojen värjäys ympäristöystävällisempää.  
Väite 15: Vuonna 2030 käsityö tehdään hyvillä työvälineillä mutta edelleen 
käsityönä.  





Ekotehokkuus tulee olemaan v. 2030 arkipäivää.  Uskon, että tavoite on kohti 
ekotehokasta toimintaa, jonka tavoitteena on tuottaa enemmän palveluja ja 
hyvinvointia vähemmällä luonnonvarojen kulutuksella. Tämän kaltaisessa 
toiminnassa raaka-aineita, materiaaleja, energiaa ja teknologiaa käytetään 
mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.- - Ekotehokasta 
kulutusta taas on esimerkiksi sellainen, kun ostetaan mahdollisimman vähän, 
mutta laadukasta. (P14). 
Ekotehokkuus oli lähes kaikille vastaajille vaikeasti hahmotettava tutkimusteema. 
Siihen sisältyvät aiheet tulivatkin haastatteluissa käsitellyksi jonkin muun teeman 
yhteydessä. Haastatteluissa puhuttiin esimerkiksi materiaalien 
ympäristöystävällisyydestä, kulutuksen vähentämisestä, jätteestä ja tuotteiden 
huollosta ja korjauksesta. Koska  muiden teemojen tulevaisuusväitteet mielestäni 
kattavat ekotehokkuuden sisältämiä aiheita, en erittele tässä yhteydessä niitä 
uudelleen. Ekotehokkuus-teeman tulevaisuusväite koskeekin yleisesti sitä, onko 
käsityö vastaajien mielestä vuonna 2030 ekotehokasta vai ei. 
Väite 17: Käsityö on ekotehokasta vuonna 2030. 
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4.8 Jäte  
 
Käsityössä jätettä syntyy raaka-aineen tuotannossa ja sekä materiaalin että tuotteen 
valmistuksessa. Jätteen ehkäisemiseksi tulevaisuudessa tuotantoprosesseja pitäisi 
parantaa. Jos valmis tuote tai materiaali ei ole kierrätettävä, voi se muuttua jätteeksi 
tullessaan elinkaarensa päähän. Soini-Salomaan väitöstutkimuksessa (2013), jossa 
delfoimenetelmällä tutkittiin käsi- ja taideteollisuusalan ammatillisia 
tulevaisuudenkuvia, tutkimukseen osallistuneet panelistit eivät uskoneet, että pelkkä 
kierrätys ratkaisi tuotteen hävittämisen ekologista ongelmaa, vaan että tarvittaisiin 
tuotantotapojen muutos pitkäikäisiin ja kestäviin tuotteisiin, joista jätettä ei synny 
ollenkaan (Soini-Salomaa, 2013, s.151). Mitä enemmän kierrätetään, sitä vähemmän 
syntyy jätettä ja samalla kaatopaikkojen määrä vähenee, ennustaa Soini-Salomaan 
tutkimus (mt., s.182). Vuonna 2016 Suomessa tulee voimaan asetus, jonka mukaan 
orgaanisen ja biohajoavan jätteen sijoittamisesta kaatopaikoille luovutaan ja sitä sen 
sijaan hyödynnetään materiaalina ja energiantuotannossa (Jätelaki, 2013). Pitkällä 
aikavälillä yritysten toiminta voisikin muuttua jätteettömäksi kiertotaloudeksi 
(Resurssiviisaus, 2013).  
tulee tällasia lakeja ja sääntöjä, niin on pakkokin sitten ruveta kiinnittämään 
huomiota laatuun ja muuhun. Voi olla, että yhä useempi ihminen korjauttaa 
vaatteita jos ei ite osaa ja muuta vastaavaa sitten. (P8). 
Vastaajien mukaan kierrätys on hyvä ratkaisu käsityöharrastuksessa syntyvän 
tarpeettoman materiaalin hävittämiseen. Kierrätyksen lisäksi vastaajien kommentit 
käsittelevät paljolti sitä, että käsityöharrastuksessa syntyy vain vähän roskaa 
verrattuna muihin harrastuksiin tai toimintoihin. Esimerkiksi neulontaharrastuksessa 
syntyville vähille roskille löytyy helposti perheen sisällä uusi käyttötarkoitus.  
Jos on tullu jotain langapätkii kun on sit leikannu näit häntiä pois, niin 
toistaseks ne on meidän lasten leikeissä spagettina (P9). 
Vaikka käsityömateriaalit ja -tuotteet olisivat kierrätettäviä, käsityöharrastus synnyttää 
arvottomana tai alkuperäiseen käyttötarkoitukseen käyttökelvotonta ainesta, kuten 
ompelun leikkuujätettä. Kyse on myös kokemuksellisesta asiasta: siitä, mikä koetaan 
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jätteeksi. Tekstiilijäte voi esimerkiksi taiteen kautta saada uuden merkityksen, eikä sitä 
enää koeta jätteeksi. Joku voi silti kokea tekstiilitaiteenkin turhaksi roskaksi. 
Esimerkiksi neulegraffitien ympäristöystävällisyys on kyseenalaista, vaikka on 
tietysti väärin yrittää arvottaa taidetta. (P1). 
Jätteen vähentämiseksi raaka-aineista pitäisi ottaa kaikki hyöty irti, ja toisaalta tuottaa 
vain se, mitä tarvitaan. Kestävässä käsityössä syntyvän jätteen määrä pyritään 
minimoimaan. 
Et myös sekin tavallaan, et enemmän siinä, että enemmän hyödynnettäis ihan 
se lammas karvoneen päivineen kun se syödään kuitenkin. Niin käytettäis siitä 
kaikki nahat ja villat ja kaikki. (P3). 
Jätteettömään tuotteiden suunnitteluun ja valmistamiseen kannustaa zero-waste-ajat-
telu, jossa pyritään leikkuujätteen minimoimiseen esimerkiksi kaavoittamalla niin, ettei 
hukkapaloja synny (Gwilt & Rissanen, 2011). Kestävässä käsityöharrastamisessa 
voidaan hyvin noudattaa etusijaperiaatetta, joka on Suomen valtakunnallisen 
jätehuollon periaatteena:  
- Ensisijaisesti on pyrittävä välttämään jätteen syntymistä.  
- Jos jätettä syntyy, se on valmisteltava uudelleenkäyttöä varten tai 
kierrätettävä.  
- Ellei kierrätys ole mahdollista, jäte on hyödynnettävä ensisijaisesti aineena ja 
toissijaisesti energiana.  
- Kaatopaikoille jäte voidaan sijoittaa vain, jos sen hyödyntäminen ei ole 
teknisesti tai taloudellisesti mahdollista. (Jätteet, 2014.) 
 
Väite 18: Vuonna 2030 tehdään zero-waste-käsitöitä, joiden valmistusvaiheessa 
jätettä ei synny lainkaan.  
 
 
4.9 Huolto ja korjaus  
 
Huoltamalla ja korjaamalla tuotteita oikein voidaan pidentää niiden elinkaaria. 
Haastatteluissa ja kirjoitelmissa pohdittiin korjaustaitojen puutetta, korjauspalveluiden 
käyttöä ja syitä sille, miksi käsityönä tehtyjä tuotteita halutaan korjata. Käsityötaidolla 
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on merkitystä myös vanhojen valmisvaatteiden huoltamisessa. Materiaalien 
helppohoitoisuus on kestävässä käsityössäkin tärkeää. Moni vastaajista toteaa, ettei 
itse tällä hetkellä osaa parsia. Vaatteita korjataan soveltamalla tai korjautetaan muilla. 
Jos jostain vaatteesta ratkee sauma, ni mä saatan semmosella, mitä se on… 
ihoteipillä mä saatan korjaa sitä, jos tää kestäis nyt vielä vähän aikaa…tai sit 
mä yritän lahjoo jonkun joka osaa ommella, et viittisit sä (P5). 
 
Muistan kun joku lyhensi lahkeita teipillä, ja must se kuulosti aika kauheelta - - 
ehkä ne ei oo ne korjaustaidot ollu tässä kovinkaan korkeella. (P6). 
 Vastauksista ilmeni, että rikki menneiden vaatteiden – edes käsityönä tehtyjen – 
korjaaminen ei ole nykyisin tarpeellista, koska vaatekaappi pursuaa vaatteita. 
Massatuotettujen vaatteiden lyhyt käyttöikä ja hinta kannustavat ostamaan uutta 
vanhan korjaamisen sijaan. Valoisampaan tulevaisuuteen kuitenkin uskotaan. 
Kertakäyttökulttuuri ei voi jatkua ikuisesti, joten suutarintaidot, paikkaukset ja 
parsimiset varmasti vielä kohtaavat uuden nousukauden (P1). 
Korjauspalvelut koetaan hinnakkaiksi verrattuna uuden vaatteen ostamiseen. 
Tulevaisuudessa korjaamisessa ja huollossa kyse on valinnasta, johon ollaan valmiita 
panostamaan. Nykyään korjatut vaatteet herättävät joissain ihmisissä mielikuvia 
varattomuudesta ja puutteesta – sitä ainakin saatetaan pelätä, koska aikaisemmin 
vaatteiden korjaaminen on ollut pakon sanelemaa. Hyvällä taidolla korjatut vaatteet 
eivät todennäköisesti herätä muissa negatiivista huomiota, vaan niistä voi olla ylpeä 
(Koskennurmi-Sivonen & Laamanen, 2014, s. 70). Vastaajat kuitenkin pohtivat 
korjattujen vaatteiden käyttäjän imagoa. 
 Nii hyväksytäänkö paikatut ja parsitut vaatteet?  Tänä päivänä mun mielestä ei 
kauheen hyvin vielä. Siis sillä lailla, että.. No lapsilla ehkä näkee jossain 
puistossa.--- Jos miettii aikuisilla, just rupesin miettii, et koska mä oon nähny 
viimeks parsitut housut, tai sillee korjatut housut, koska ne on menny rikki, niin 
ei niitä kyllä usein nää. (P3.)  
Vastaajat ymmärtävät, että vaatteiden elinkaarten pidentäminen vaatii korjaustaitoja. 
Esimerkiksi vanhoina hankittujen vaatteiden ottaminen uudelleen käyttöön vaatii usein 
korjausta. 
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Usein, kun ne [kirpputorilta hankitut vaatteet] on vanhoja, niin niitä pitää 
korjata. Se on ihan eka. Et niis on vaan oikeesti ratkennu joku sauma tai laukun 
hihna on poikki tai nepparit on ruosteiset tai just vetskari on menny rikki. Tai 
tämmösiä niinku. Et se pitää oikeesti ensin korjata. (P10.) 
Käsitöitä korjataan mieluummin kuin valmisvaatteita. Vastaajat kokevat, että itse 
tehdyt tuotteet voidaan alusta asti suunnitella niin, että niiden korjaaminen on 
helppoa. Samalla voidaan huomioida materiaalin ja värin ajattomuus tai 
muunneltavuus tulevaisuudessa. Huollettavuuteen ja korjattavuuteen voitaisiin 
tulevaisuudessa tietoisesti pyrkiä, kun nykyisin ne ovat käsityötuotteiden piilo-
ominaisuuksia, joita ei välttämättä huomata, ennen kuin korjaustarve yllättää. 
Mut jos mä nyt teen jonkun.. toi takki, mitä  mä oon tekemässä, ja jos siit joku 
paikka ratkee, niin kyl mä nyt sen siten kasaan, et  mun on mahdollista se 
korjata ja mä pääsen sinne vuorin sisään myös käsiksi siin vaiheessa kun tarvii. 
Varmaan mä ajattelen sitäkin, mut mä ajattelen sitä tiedostamatta sillee (P13). 
Vastaajat uskovat, että tulevaisuudessa käsityöhön panostettava aika ja raha 
kannustavat pitämään hyvää huolta itsetehdyistä käsityötuotteista. Vastauksissa 
mainitaan myös, että korjauspalvelut ja niiden käyttö lisääntyvät, koska kaikilla ei ole 
taitoa korjata, vaikka halua olisikin. Koskennurmi-Sivonen ja Laamanen (2014, s. 70) 
muistuttavat, että vaikka korjauspalvelut maksavatkin, ne eivät kuluta ympäristöä 
samalla tavalla kuin uudet vaatteet. 
Tulevaisuudessa vaatteen peseminen ei ole niin luontoa kuormittavaa kuin nyt, koska 
pesukoneet ja -aineet kehittyvät, eikä vaatteita tarvitse pestä niin usein. 
Pesunkestävyyttä ja helppohoitoisuutta pidetään vaatteen tärkeinä ominaisuuksina.  
Vaatteiden pitää olla semmosia, et pese ja pidä. Sillä siisti. (P12.) 
Peseminen kuluttaa vaatetta mekaanisesti ja on sen elinkaaressa myös eniten 
ympäristöä kuluttava vaihe. Tekstiilien pesunkestävyys ja helppohoitoisuus voivat 
tulevaisuudessa tarkoittaa sitä, että materiaalit eivät likaannu, niitä ei tarvitse silittää 
ja ne vanhenevat pesussa arvokkaasti. Myös käsitys siitä, mikä on liian kulunutta ja tai 
liian vanhaa voisi muuttua. Vastaajat uskovat, että kuluttajat tulevat ajan myötä 
tietoisemmiksi vaatteen kestävistä huoltotavoista. Koskennurmi-Sivonen ja Laamanen 
(2014, s. 70) kehottavat muun muassa suosimaan biohajoavia pesuaineita, paikallista 
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tahranpoistoa, tuuletusta ja monenlaisten korjaustaitojen ja opettelemista. Tekstiilien 
huollon pitää olla tarkoituksenmukaista. EU:n ekosuunnitteluasetus kotitalouksien 
pyykinpesukoneille toi uusiin pesukoneisiin kahdenkymmenen celsius-asteen 
pesuohjelman joulukuusta 2013 lähtien. (Pyykinpesukoneiden 
ekosuunnitteluvaatimukset, 2013). Matalan pesulämpötilan tarkoituksena on vähentää 
sähkön ja veden kulutusta. Kylmässä vedessä peseminen ei poista vaatteesta hikeä tai 
rasvaa, joten erillinen tahranpoisto ennen pesua olisi tarpeen. Kylmä vesi saattaa myös 
irroittaa vaatteesta väriä, joka leviää. Harkinta tekstiilejä huollettaessa on siis tärkeää. 
Kun tunnetaan eri materiaalien ominaisuudet ja osataan (etsiä internetistä) 
tahranpoistoniksejä, on helppoa pestä vaate oikein. Monet materiaalit voivat olla 
helppohoitoisia, mutta se ei tarkoita sitä, että ne voisi kaikki pestä samassa 
koneellisessa, vaan ne vaativat kukin omanlaisensa pesun. Kestävässä käsityössä 
yhdistellään vain sellaisia materiaaleja, joilla on samanlaiset pesuominaisuudet.   
Väite 19: Vuonna 2030 yhä useammalla on halua ja taitoa parsia ja korjata 
vaatteitaan. Tekstiilien huoltaminen on eettistä, ekologista ja taloudellista. 
Väite 20: Vuonna 2030 käsintehtyjä tuotteita korjataan, koska niihin on panostettu 
niin paljon aikaa ja rahaa. Myös korjauspalveluiden tarjonta ja käyttö lisääntyy. 
Väite 21: Vuonna 2030 tekstiilit ovat helppohoitoisia. Pesu-, silitys- ja kuivaustavat 
muuttuvat jatkuvasti ekologisemmiksi. 
 
4.10 Itse tehtyjen tuotteiden arvostaminen  
 
Vastaajat ennustavat, että käsityön arvostaminen lisääntyy tulevaisuudessa. Arvostus 
liittyi vastauksissa käsityön uniikkiuteen, laadukkuuteen ja luksustuotteisiin ja haluun 
tehdä itse ja panostaa käsin tekemiseen aikaa ja rahaa.  Käsityön arvostuksen 
lisääntymiseen uskoivat myös käsityöalan opiskelijat Soini-Salomaan (2013) 
tutkimuksessa, jossa käsityön arvostus liittyi laatuun, esteettisyyteen, 
elämyksellisyyteen ja hyvinvointiin. Käsityön arvo ilmeni yksilöllisyyden tarpeina. (Soini-
Salomaa, 2013, s. 123). 
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Itsetehtyjen tuotteiden arvostaminen liittyy myös siihen, mitä valmisvaatteista 
ajatellaan. Tehdasvalmisteiset massatuotteet arvioidaan yleensä halvoiksi ja huonoiksi.  
Massatuotantoon kyllästyneet kuluttajat arvostavat käsityön persoonallisuutta, pitkää 
käyttöikää ja oman kädenjäljen näkymistä tuotteessa. Haastatteluista ja kirjoitelmista 
ilmenee, että käsin tekeminen on arvostettua, koska siihen tarvitaan niin paljon aikaa, 
rahaa ja taitoa. Ajan ja rahankäyttö ovat konkreettisia mittareita käsityön 
arvostamisessa. Ne ovat kulutusresursseja, joita harrastajalla on käytössä rajallinen 
määrä. Käsityönharrastajien käsityöhön käyttämä aika on vapaa-aikaa. Pääkkösen 
(2012) mukaan työttömät naiset käyttävät käsitöihin neljä kertaa työssäkäyviä naisia 
enemmän aikaa. Kun päättää tehdä itse, kyse on arvovalinnasta, siitä, mihin haluaa 
panostaa. 
Se, et kun ihmiset sanoo, ettei oo varaa, niin se on väärin, se on ihan valetta. se 
on oikeesti valetta. Mun keskipalkka, tai mun palkka on alempi, kun 
suomalaisten keskipalkka, ja mä koen silti, että mä pystyn ostamaan kaikki mitä 
mä haluan ja mitä mä tarviin. Ja just niitä kaikkein ihanimpia. (P10.) 
Käsityö koetaan luksukseksi hinnan ja laadun vuoksi. Käsityön hinta puhuttaa vastaajia. 
Osa vertaa käsintyönä tehdyn vaatteen hintaa massatuotettuun vaatteeseen, osa 
ompelijalla teetettyyn vaatteeseen. Vastauksissa ollaan sitä mieltä, että käsityöstä 
pitää olla valmis maksamaan ja vastaavasti itsetehdystä tuotteesta pitää myydessä 
pyytää kunnollinen hinta. Se, miten paljon myytävistä käsityötuotteista pyydetään 
hintaa, vaikuttaa siihen, miten laadukkaaksi ne koetaan. Ongelmallista on, että 
huonolaatuisistakin käsitöistä pyydetään kovaa hintaa. Se vääristää yleiskuvaa käsityön 
laadusta. Vastaajat uskovat, että kasvavan arvostuksen myötä käsityöstä ollaan 
valmiita maksamaan enemmän. 
Käsityön arvostuksesta kertoo sekin, että sen tekemiseen koetaan olevan liian vähän 
aikaa. Käsityö koetaan luksukseksi, koska sen tekeminen on niin hidasta. Sen vuoksi 
käsityönä valmistetaan mielellään erityisiä tuotteita, kuten juhlavaatteita ja lahjoja.  
Mä aattelen et mulla se luksus liittyy erityisesti siihen, koska se vie aikaa ja 
vaivaa, niin se, et mä en tee jokapäiväseen käyttöön olevia tuotteita niinkään, 
tai en vaatepuolta en tee jokapäiväseen käytöön, et enemmän mä teen sitä 
erityisiin tilanteisiin, juhlavaatteita ja muita sellasia. Mikä sinänsä on tosi 
absurdia, koska niit käyttää paljon vähemmän kun niit jokapäiväsii vaatteita. En 
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tiedä mikä siin sit on. Niihin tilanteisiin haluaa laittaa sitä parasta ja hienointa 
ja kauneinta. (P13.) 
Käsityn arvostus puhuttaa vastaajia myös lahjaksi tehtävissä käsitöissä. Lahjakäsitöiden 
saajojen on jaettava tekijän arvostus tuotetta kohtaan. Muuten tekijää harmittaa. 
Käsityötuote koetaan erittäin henkilökohtaiseksi lahjaksi. 
Mä en tee enää lahjaks vaatteita semmoselle ihmiselle, joka ei arvosta niitä 
(P7). 
Vaikka kaikki vastaajat ovatkin yhtä mieltä siitä, että käsityön arvostus lisääntyy 
tulevaisuudessa, pohtii yksi vastaaja myös, voiko arvostus oikeasti jatkua pitkään: 
Ehkä arvostus ei jatkukaan trendinä vaan siitä tulee itsestäänselvyys. Vähän 
kuin kännykät tai internet, ensin ne olivat jotain hienoa, nyt osa jokapäiväistä 
elämää. Toivoisin, että niin kävisi käsityönkin suhteen (P4). 
Laadukkaiden materiaalien arvotuksen kasvaminen vaatii kuluttajalta yhä suurempaa 
tarkkaavaisuutta laadukkaiden ja eettisten tuotteiden etsinnässä (P1). 
Markkinointikeinona tuotteiden nimissä käytetään laadukkuuteen viittavia sanoja. 
Esimerkiksi kashmirneuleen tuoteselosteessa kerrottu kashmirin määrä voi vaihdella 
yhdestä sataan prosenttiin, mikä vaikuttaa tuotteen hintaan. 
Itsetehtyjen tuotteiden uniikkiutta ja laadukkuutta arvostetaan. Ainutlaatuisen 
tuotteen tekemiseen tarvittavaa luovuutta pidetään myös arvossa. Kekseliäät ideat 
voivat nostaa moninkertaseen arvoon sen materiaalin (P6). Uniikkius pidentää 
tuotteen käyttöikää, koska harvinaisen tuotteen halutaan säilyvän pitkään. Uniikki 
käsityö voidaan myös nähdä taideteoksena, jolloin sen arvostuskin on suurta. Käsityön 
laadukkuus nähdään kestävänä ominaisuutena, sillä laadukkaan materiaalin 
kierrätysmahdollisuudet ovat hyvät. Itsetehdyn tuotteen arvostamista ja ylpeyttä 
omasta tekemisen taidosta voidaan opettaa kouluissa. Myös media vaikuttaa siihen, 
mitä käsityöstä yleisesti ajatellaan. 
Mä uskon et se [käsityön arvostus] muuttuu parempaan, kun on ollut niitä 
muodin huipulle ohjelmiakin tässä. Tuntuu, että ihmiset on ruvennu enemmän 




Itse tehty käsityötuote kerää arvostusta niiden harvinaisuuden vuoksi.  
Käsityötuotteen nähdään olevan laadukas ja se saa olla hinnakas sekä 
persoonallinen vaihtoehto persoonattomille teollisuus tuotteille. Itse tehdyn 
käsityötuotteen avulla erotutaan massasta ja kertakäyttökulttuurista. Arvokas 
itse tehty käsityötuote voidaan nähdä sijoituksena itseen. (P14.) 
Käsityön arvostaminen on tuotteen arvostamisen lisäksi käsityöntekemisen 
arvostamista. Tämä ilmenee vastauksissa haluna tehdä itse. Pölläsen (2012, s. 7) 
mukaan käsityö voi tuottaa hyvinvointia terapeuttisena toimintana, kehollisuutena, 
materiaalien ja välineiden tai tuotteiden välittämänä vuorovaikutuksena tai 
sosiaalisena ja kulttuurisena yhdessä olemisen tai tekemisen muotona. Käsityöstä 
saatava hyvinvointi – esimerkiksi kierrätyskäsityössä oivaltaminen ja onnistumisen 
kokemukset – lisää käsityöntekemisen arvostamista. 
Monelle ihmiselle tulee ihan hyvä fiilis, jos ajattelee, että täs ei ookaan heitetty 
kaatopaikan tukkeks jotain, vaan tästä on voitu tehdä jotain (P9). 
 
Se, et tuunaa jotain vanhaa, ja sil saa nostettua vaatteen arvoo kyl ihan 
suunnattomastikin, koska perusneuletakista jollain kirjailulla tai koristelulla tai 
muulla sä voit saada ihan toisenlaisen, että.. (P13.) 
Käsityön tekeminen voi liittyä myös jonkin kulutuksen vähentämistä suosivan 
elämäntavan toteuttamiseen. Jo kotoa voidaan oppia itsetekemisen kulttuuri ja se, 
että käsityöllä on teollista tuotetta pidempi elinkaari.  Silloin käsityön arvostaminen on 
itsestään selvää. 
Väite 22: Vuonna 2030 käsityön arvostus liittyy käsin tekemisestä saatavaan 
hyvinvointiin. 
Väite 23: Käsityön isääntyvä arvostus johtaa itse tekemisen lisääntymiseen. Vuonna 
2030 käsityöllä ei enää ole luksusarvoa, vaan se on arkipäiväistynyt. 
 
4.11 Kulutuksen vähentäminen  
 
Kestävän kehityksen mukaista olisi, jos siirryttäisiin palvelutalouteen (Salonen, 2010, 
ss. 109–111). Käsi- ja taideteollisella alalla nousussa on elämys talous, jossa kuluttaja 
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voi itse osallistua tuotteen valmistusprosessiin ja tuloksena olisi yksilöllisiä ja 
räätälöityjä tuotteita tai palveluita (Soini-Salomaa, 2013, s. 68, 73). Käsityössä 
siirtyminen palvelutalouteen voisi ilmetä lähinnä erilaisten käsityöpalvelujen käytön 
lisääntymisenä. Käsityöharrastuksen ja palvelutalouden yhteyttä on vaikea nähdä, 
mutta vastaajilta kysyttäessä joitain palveluideoita tuli esiin. Kestäviksi 
käsityöpalveluiksi vastaajat ehdottivat muun muassa työvälineiden lainauspalvelua ja 
suunnittelupalvelua, jossa harrastaja saisi apua sunnitteluun. Lisäksi käsityö voisi 
laajemmin tulla osaksi erilaisia sosiaali- ja terveysalan palveluita. Harrastaja voisi myös 
antaa lahjaksi käsityöpalveluita. Niissäkin tosin kyse olisi tuotteen valmistamisesta. 
Siihen, että käsityön harrastaja siirtyisi konkreettisen materian kuluttamisesta 
palveluiden kuluttamiseen, ei uskottu.  
Väistämättähän sitä materiaalia tarvitaan ja sitä kuluu käsityöharrastuksessa, 
et on vaikee kuvitella, että ihmiset rupeis virtuaalineulomaan mitään sillee, että 
tässä nyt vaan mukamas tehään jotain. (P9). 
Käsityön harrastamisessa on kyse tuotteiden valmistamisesta, eikä käsityötä oikein voi 
tehdä ilman materiaa. Vastaajat eivät usko, että käsityön harrastajien tarve tehdä käsin 
tulee vähenemään. Kuitenkin tulevaisuudessa kiinnitetään enemmän huomiota siihen, 
millaista materiaalia käsityössä kulutetaan. Kierrätysmateriaalin käyttäminen vähentää 
uuden materiaalin tuottamisen tarvetta, mikä voisi vähentää kokonaiskulutusta. 
Boikotointi on yksi keino tietoisesti vähentää kestämättömien materiaalien 
kuluttamista ja myös tuotantoa. Muutama vastaaja tunnistaa itsessään tai muissa 
käsityönharrastajissa varastoon neulojan, jolla valmiita töitä vain kertyy varastoon 
vailla käyttäjää. Valmistettavien tekstiilien määrää voisi vähentää kohdentamalla 
käsityövimmaa tekemisen sijaan taitojen opettelemiseen ja kehittämiseen. 
Mä turhauduin jossain vaiheessa siitä et mä tein itelleni vaan kauheen määrän, 
mul oli 20 villatakkia ja 13 villapaitaa ja kaulaliinoja, lapasia ja villasukkia ja ties 
mitä. - - Mut tietysti sen takii, et niitä kaikkia ei tuu niin kauheesti käytettyä, 
niin mua kiinnostaa se kehittyminen käsityöntekijänä, et mä tykkään tehä 
vaikeempia malleja. (P7.) 
Käsityön tekeminen voi olla kannanotto kertakäyttökulttuuria vastaan. Kulutus 
vähenee, kun tuotteiden elinikä on pitkä ja tuotteita korjataan. Kertakäyttökulttuurin 
uskotaan muuttuvan kestävämpään suuntaan.  
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Kyl vaatteiden käyttöikää pystyy ihan selkeesti sil parantamaan, että vähän 
paikkailee ja tuunailee ja ompelee, - - et paljon pystyy vähentämään sitä et aina 
tarttis ostaa uutta (P11). 
Käsityönharrastajilla on usein suuret materiaalivarastot. Uutta materiaalia 
hamstrataan varastoon, vaikkei vielä tiedettäisikään, mitä siitä on tarkoitus tehdä. 
Vastaajien mielestä käsityönharrastajat voisivat nyt ja tulevaisuudessa vähentää omaa 
kulutustaan sillä, että yksinkertaisesti käytettäisiin varatoissa olevat materiaalit, ennen 
kuin ostetaan uutta. 
Mul on varmaan 70 kiloo tuolla lankaa. - -  Niin ehkä se seuraava askel 
tavallaan siihen, olis se, että opitaan ostamaan vähemmän. Niin mä toivon, et 
tää olis nyt se suunta, mihin ollaan nyt menossa. Et ehkä nii, jos miettii, et miten 
itekin ehkä lapsia kasvattaa, et yrittäis jotain niinku opettaa siihen, että 
ostetaan vähemmän ja laitetaan kiertoon enemmän ja…(P5). 
Vastaajissa närkästystä herättävät erilaiset tee-se-itse-pakkaukset, puolivalmiste-
käsityöt ja hyödyttömät apuvälineet. Ne koetaan kaupallisiksi ja turhaksi kulutukseksi. 
Kaikkiin sellasii yksinkertasii asioihin, mitä ennen on tehty, vaik leikattu 
pahvista, niin ne saa nykyään muovisina. Vaik jotkut tupsuntekolaitteet tai... 
ihminen pystyy tekemään tupsun myös kahen pahvikiekon avulla, siihen ei tarvii 
niit muovijuttui. (P2). 
Kaupallistumisesta kertoo sekin, että esimerkiksi käsityötarvikkeet muuttuvat koko 
ajan hienommiksi ja kalliimmiksi. Käsityöhifistely on pyrkimystä hienoon, 
pikkutarkkaan ja hyvälaatuiseen käsityöhön. Se voi ilmetä esimerkiksi kovina 
vaatimuksina materiaaleja, työvälineitä tai vaikkapa neulemalleja kohtaan. Hifistelyssä 
on kestävyyden kannalta hyvät ja huonot puolensa. Se voi johtaa epätarkoituksen-
mukaisten materiaalien valintaan tai toisaalta voidaan esimerkiksi ohutta lankaa 
käyttämällä vähentää kulutetun materiaalin määrää. Et niinku se on kans mitä 
huomaa, et mitä hifistelevämpi on, niin sitä vähemmän siinä mielessä kuluttaa myös 
(P5). 
Tavallaan elitistisemmäks se menee - - vähän niinkun överiksi, että pitää olla 
jotain hienoja kuituja aina, vaikk ois käytännöllisempää käyttää jotain 
ronskimpa materiaalia. Ni halutaan, et se on aina niin pehmeetä ja ihanaa, ihan 
kaikki. (P3). 
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Vastauksissa tuotiin esiin myös käsityökulutuksen merkityksettömyys maapallon 
kokonaiskulutukseen verrattuna. Siltikään käsityönharrastajien ei pitäisi tuudittautua 
siihen, että oma harrastus automaattisesti kuluttaisi luontoa ja taloutta vähän. 
Kun miettii massojen kulutusta tällä hetkellä, niin jos mä nyt lähtisin jostakin 
kiristämään, niin en mä menis käsityönharrastajien materiaalikaapeille 
ensimmäiseks (P13). 
Väite 24: Vuonna 2030 käsityöharrastuksessa materiaa kulututetaan yhtä paljon kuin 
ennenkin, mutta materia on kestävämpää.  
Väite 25: Vuonna 2030 käsityö on kaupallistunut entisestään ja markkinoilla on 
paljon turhakkeita.  
 
4.12 Paikallisuus  
 
Soini-Salomaan (2013, ss. 101–102) tutkimuksessa ilmenee, että käsi- ja taideteollisen 
alan ammattilaiset näkevät suomalaisuuden ja paikallisuuden vahvistuvan 
tulevaisuudessa globalisaation ohella: suomenkieli, omavaraisuus, kotitarveviljely ja 
muu oma tuotanto nähtiin paikallisuuden vahvuuksina. Samat arvot näkyvät myös 
tässä tutkimuksessa käsityönharrastastajien vastauksissa. Vastauksien mukaan 
käsityönharrastajille paikallisuus voi merkitä lähellä tuotettujen ja myytävien 
materiaalien suosimista. Kuljetuksiin kuluvan energian säästämisen lisäksi on tärkeää 
tietää, mistä materiaali tulee. Lähellä tuotetun materiaalin jäljitettävyys koetaan 
paremmaksi kuin kaukana tuotetun. Tiedostavan kuluttamisen myötä lähituotannon 
kysyntä voi lisääntyä. 
Tiedostavat kuluttajat, tuo kasvava kansanryhmä, arvostavat sitä, että tietävät 
villan tulevan vaikkapa Pielisen rannalla laiduntavalta onnelliselta Alma-
lampaalta eikä jättifarmilta Australiasta, missä mulesing on sallittua (P1). 
Vastauksissa omavaraisuutta pohdittiin yksittäisten käsityönharrastajien kannalta. 
Käsityönharrastajan omavaraisuus tarkoittaisi materiaalin pientuottamista omaan 
käyttöön. Koko maan kattavaa omavaraisuutta ei pidetä todennäköisenä 
64 
tulevaisuudessa, eikä yksittäisten harrastajien kotitarvetuotantokaan aina ole 
kannattavaa ulkomaisen kilpailun vuoksi. Vastaajat kokevat ulkomaisten tuotteiden 
alkuperän ja tuotantovaiheiden jäljittämisen hankalaksi tai mahdottomaksi. Internetin 
kautta käsityömateriaaleja ja -tarvikkeita voi ostaa mistä päin maailmaa tahansa. 
Globaalin ostamisen esteinä on erilaisia tulli- ja postimaksuja, joiden suuruus riippuu 
mm. myyjästä ja ostomaan säädöksistä. Suomalainen tarjota ei välttämättä pysty 
kilpailemaan monipuolisuudessa ulkomaisen tarjonnan kanssa, mutta kaukaa 
ostamisen hintavuus voi johtaa kotimaisen suosimiseen. 
Kun tulleja tuli jenkkituotteisiin, niin se on kans lisänny sitä, että ihmiset tilaa 
enemmän Euroopasta ja sitten läheltä. - - Rahahan se on yleensä, mikä laittaa 
ihmisen toimimaan. Ja Suomen markkinat on tietysti vähän pienemmät. Kaikkii 
erikoisempii juttuja ei välttämättä Suomessa sit ole. (P3.) 
Käsityömateriaalien paikallistuotantoa ei pidetä itseisarvona. Käsityönharrastajat 
ymmärtävät, että paikallisesti pitäisi tuottaa vain sellaista, jonka tuottamiseen on 
hyvät olosuhteet. 
Jos me väkisin tuotetaan täällä Suomessa – kylmässä, pimeässä Suomessa –
jotain tuotetta, joka ei tänne sovellu, ruvettais vaikka kasvattamaan silkkiä. - - 
Vaikka se ois miten Made in Finland, niin se ei ole niin ekologista, kuin silkki, 
joka on tehty siinä maassa, jossa on siihen olosuhteet. - - Täällä on turkis-
tuotantoa, koska täällä on siihen suotuisat olosuhteet. (P10.) 
 
Tavallaan nyt on trendi, että lähellä tuotettu on hyvästä. - - Ehkä tulevai-
suudessa otetaan huomioon se koko prosessi, että kannattaako tuottaa lähellä. 
(P8). 
Osaltaan paikallisuuden toivotaan tulevaisuudessa vähenevän, koska 
maailmanlaajuisen tiedonsaannin ja ideoiden jakamisen koetaan tuovan käsityöhön 
paljon hyvää. Kotimainen käsityökulttuuri pysyy elävänä, kun se saa vaikutteita 
muualta. 
Uskon ja toivon [paikallisuuden] vähenevän. - - Sosiaalisen median kautta 
mahdollisuudet käsityössä ovat suorastaan räjähtäneet. - - Hetkessä saamme 
tietää, ettei ole vain yhtä tai kahta tapaa tehdä esim. sukan kantapäätä tai 
nurjaa silmukkaa, vaan tapoja on kymmeniä (P4). 
Kansainvälinen tiedonhaku vaatii kielitaitoa, mutta myös suomenkielisille ohjeille on 
tulevaisuudessa kysyntää. Tiedonhaku vaatii lisäksi teknisiä taitoja, joita 
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tulevaisuudessa uskotaan olevan yhä useammalla. Tulevaisuudessa tiedon halutaan 
olevan kaikkien saatavilla. 
Verkossa tietojen ja asioitten jakaminen pitää olla, niil foorumeilla, missä sitä 
tehdään, myös suomeksi, koska on myös sellasii asioita, et sä hädin tuskin 
tiedät niitä käsitteitä suomeksi. En mä tiedä mist mä alan kangaspuita tai 
nypläämistä opettelemaan jollain muulla kun suomenkielellä. (P13.)  
 
Tällä hetkellä kuitenkin on osa iäkkäämmästä väestä sellasta, että ei kauheesti 
käytä nykyteknologiaa, tai nettiä tai muuta. Mutta vuonna 2030 se kaikille 
iäkkäillekin rupee olemaan tuttua, et lisääntyy varmasti.(P8). 
Omavaraisuutta voisi Suomessa vuonna 2030 käsityömateriaaleissa olla muutenkin 
kuin kotitarveviljelyn ansiosta. Teknologian kehittyessä Suomessa voitaisiin enemmän 
tuottaa erilaisia keino- ja kierrätyskuituja. (P8, P6.) 
Paikallisesti tuotetut materiaalit voidaan nykyään kokea erikoisiksi ja niiden ostaminen 
hifistelyksi. Suurten kauppojen valikoimiin ei uskota tulevan itse tuotettuja ja värjättyjä 
lankoja, vaan niiden markkinat ovat internetissä. Niinpä paikallisen tuotteet vaatiivat 
paikasta riippumatonta kaupankäyntiä. 
Et se on ehkä sillee, et nää isommat kaupat, ni ei niist välttämättä löydä ihan 
pienten tuottajien.. Et niil on sit varmaan omat verkkokaupat tai on semmosia 
ihan spesialistilankakauppoja, mistä löytyy niitä. (P9). 
Väite 26: Vuonna 2030 paikallisesti tuotettuja materiaaleja suositaan käsityössä. 
Väite 27: Vuonna 2030 globalisaatio ja paikallisuus ovat molemmat tärkeitä arvoja 
käsityöntekijälle.  
 
4.13 Luovuus  
 
Käsityössä luovuutta, eli ideointia ja ongelmanratkaisua, käytetään monessa vaiheessa. 
Suunnittelussa luovuutta tarvitaan, kun keksitään ja hahmotetaan, mitä aiotaan tehdä. 
Valmistusvaiheessa luovuus voi olla esimerkiksi erilaisten tekniikoiden yhdistämistä 
ennakkoluulottomasti ja taitavasti soveltaen. Käsityön tekemisen voidaan ajatella 
olevan luovaa jo pelkästään siksi, että siinä materiaalia muokataan joksikin. 
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Luovuuteen yleensä liitetään myös uutuus, omaperäisyys tai ainutlaatuisuus. 
Koskennurmi-Sivosen ja Seitamaa-Hakkaraisen (2004) mukaan luovuutta on 
perinteisesti tarkasteltu tekijän, prosessin tai tuotteen näkökulmasta. Luovuuden 
lähikäsite on innovaatiivisuus, jolla tarkoitetaan uuden keksimistä. Innovatiivisuutta 
käytetään myös luovuuden synonyyminä. Kestävä kehitys edellyttää innovatiivista 
ajattelua, joka muuttaa ihmisten, yritysten ja yhteiskuntien toimintatapoja 
ekologisemmiksi, taloudellisemmiksi ja eettisemmiksi (Salonen, 2010, s. 97). 
Käsityön innovatiivisuuteen tarvitaan käsityöosaamista: tekemisen taitoa, ymmärrystä 
laadusta ja materiaalin hallintaa (Soini-Salomaa, 2013, s.62). Käsityöntekijä-käyttäjät 
voivat koko itse tekemänsä tuotteen elinkaaren ajan käyttää hyväksi luovuuttaan. 
Luovuus ei rajoitu vain valmistusvaiheeseen, vaan luovuutta voi käyttää esimerkiksi 
tuotteen käyttämisessä, korjauksessa ja kierrättämisessä. Luovat ideat vaativat usein 
kokeiluja ja jalostamista, ennen kuin niitä voidaan todella hyödyntää. 
Luovuus voi auttaa keksimään uusia semmosia tapoja jotakin käyttää, mitä ei 
oo aikasemmin keksitty ja sit se voi ollakin paljon parempi ja kestävämpi. Tai 
joku materiaali, mitä on perinteisesti käytetty yhteen juttuun ja joku keksiikin 
kokeilla sitä johonkin toiseen, ja saadaan johonkin hyötykäyttöön joku 
kierrätysmateriaali, mitä ei oo aateltu ollenkaan, että vois tehä jotain tällasta 
ja… (P8). 
Kierrätyskäsityössä luovuutta tarvitaan siihen, että olemassa olevasta materiaalista 
luodaan käyttökelpoinen tuote. Vastaajat tuovat esille, että käsityöntekijöiden 
luovuutta voisi kasvattaa käsitynopetuksen kautta niin, että vuonna 2030 useammat 
käyttäisivät luovuuttaan käsitöissä. Luovuuteen voidaan rohkaista ja kannustaa. 
Positiivinen palaute lisää motivaatiota uuden luomiseen. Luovuuden valjastaminen 
käyttöön voisi vähentää tulevaisuudessa uuden ostamisen tarvetta, kun omia varastoja 
osataan luovasti hyödyntää. Säästämisen halu voi myös kannustaa luovaan 
ongelmanratkaisuun käsityössä. Kun onnistuneesti löytää ratkaisun johonkin 
ongelmaan, saa ongelmanratkaisusta keksimisen ja oivaltamisen riemu. Esimerkiksi 
osaamattomuudesta johtuvan ongelman ratkaisu luovasti tuottaa mielihyvää tekijälle. 
Kaikkein tärkeintä minusta olisi, että 2030-luvulle ehdittäessä olisi yleinen usko 
siihen, että jokainen osaa ja pystyy, kun haluaa tehdä. Että jokaisessa on 
pohjaltaan luovuutta, kun uskaltaa tuoda sitä esiin ja on ympäristössä, jossa 
siihen rohkaistaan. (P4). 
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Kun on niin pihi, etten tasan osta mitään kallista, niin keksitääs täältä jotain. Ja 
sit usein huomaa…on mun mielestä hyvin sanottu, se, että tarve antaa tilaa 
luovuudelle, koska se, että ” mun on pakko päästä tekee nyt, mitäs mu täällä 
olis, millä mä voisin korvata tän puuttuvan jutun” . Must tuntuu et se on tosi 
yleistä myös. (P5.) 
Luovuus liittyy myös esteettisyyteen ja erottautumisen tarpeisiin. Käsityö ei ole 
kestävää, jos se ei tuota mielihyvää tekijälleen, vaikka materiaalit, mallit ja 
työskentelytavat olisivatkin osittain tai kokonaan kestäviä. 
Jos on tarjolla vain hyvää ja kestävää, niin silloinhan me ollaan 
pohjoiskorealaisissa villakangaspuvuissa koko ajan. Se on hyvä ja kestävä, mut 
se ei oo kaunista, se ei tuota iloa, eikä mielekkyyttä eikä mielihyvää. Et se 
aspekti jää puuttumaan. Ja luovuus mun mielestä mitä suurimmassa määrin 
tuottaa mielihyvää. Ja se tuottaa myös kauneutta. (P13.)  
Valmiiden käsityöohjeiden käyttäminen herätti vastaajissa ajatuksia luovuuteen 
liittyen. Koko käsityöprosessin ei tarvitse olla luova, jotta lopputulos olisi 
persoonallinen. Ihmisillä on käytettävissä suunnittelun apuvälineitä ja internet ja 
lehdet pursuavat valmiita käsityöohjeita. Teknisen ohjeen laskemista ja kirjoittamista 
tietokonohjelman avulla ei koeta tuotteen luovuutta vähentäväksi. Aivan kuin luovuus 
ei liittyisi tekniseen suunnitteluun ja toteutukseen, vaan sillä viitattaisiin käsityön 
taiteelliseen ulottuvuuteen ja visuaaliseen suunnitteluun. 
Siinä on taas se, että sulla on läjä lankoja, mitkä sä oot valinnu, ja miettiny ne 
värit, että noi on kivat yhdessä. Ja sit se, et se on sun mittojen mukaan tehty. Ja 
sit se, et vähentääkö se luovuutta, jos mä isken exceliin mun mitat ja 
silmukkatiheyden ja se kertoo mitä mun pitäis tehdä? (P3). 
 
Voisiko kuvitella maailman paranevan vuoteen 2030 mennessä niin paljon, että 
valmiin ohjeen käyttö kaikille käsitöitä tekeville olisi poikkeus, esim. uutta 
tekniikkaa opetellessa. - - Toisaalta, on siinäkin luovuutta ja se antaa 
onnistumisen iloa, että tekee kauniin esineen, vaikkakin muitten tekemien 
ohjeitten pohjalta.(P4). 
Kun käsityöharrastusta vertaa johonkin muuhun harrastukseen, se saatetaan nähdä 
taiteellisena ja luovana harrastuksena. Kuitenkin käsityöharrastuksen sisällä on 
havaittavissa jako luovaan ja ei-luovaan käsityöhön. Luova käsityö liittyy tuotteen 
erikoisuuteen, persoonallisuuteen tai taiteellisuuteen. Perusvillasukka on aineistossa 
mainittu esimerkki ei-luovasta käsityöstä. Sille on ominaista vanhan ja helpon ohjeen 
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toistaminen mielikuvituksettomasti. Luovuus nähdään henkilökohtaisena 
ominaisuutena, jota käsityötekijällä joko on tai ei ole. 
 Mä oon itse miettinyt, et mä en miellä itseäni sillai kauheen luovaksi, tai ehkä 
luovana, mut en varsinkaan taiteellisena. Et mä en tosiaan suunnittele itse 
malleja, et se on lähinnä jotkut värit ja sellaset, mitä sit suunnittelee ja jotkut 
yksityiskohdat. (P11). 
 
 Jopa siis minä, joka en oo koskaan pitäny itteeni mitenkään visuaalisena 
ihmisenä, tai semmosena luovana ihmisenä, huomaan, et mul tulee semmosia 
juttuja, et tämmöset ja tämmöset ominaisuudet ois [jossakin tuotteessa] kivat 
olla ja sitten just, senhän voi tehä ite. - - Kohtalaisen pienelläkin taidolla pystyy 
tekee jo aika paljon juttuja.(P9). 
Kestävässä käsityössä jokainen voisi tuntea itsensä luovaksi ja luovuus koettaisiin 
asiaksi, jota on mahdollista oppia. Tulevaisuudessa toivottavasti ymmäretään, että 
luovuutta voi käyttää myös käsityön teknisessä suunittelussa ja toteuttamisessa. 
Käsityön kestävyyden kannalta se olisi tärkeää. Esimerkiksti teknologian kehitys ja 
uudet yhteisöllisyyden muodot voivat synnyttää uusia luovia tapoja tehdä käsityötä.  
Kyllähän käsitöiden tekeminen sitä luovuutta kehittää. Mä sanoin, et mul ei oo 
sellanen mielikuvitus, et mä keksisin, et hei, et mul olis sellanen visio, et näin 
unessa, et näin pitää tehä. Niin kyl se siinä kasvaa, kun sä teet niitä juttuja, ja 
sitä myöten sulla tulee hyvä mieli siitä. (P10). 
 
Uskon, että suunnitteluvaihe on yksi hauskimmista vaiheista nimenomaan 
erilaisten oivallusten ja onnistumisen tuntemusten vuoksi. Toinen on oman 
luovuuden käyttö ja itsensä haastaminen.(P14). 
Osa vastaajista uskoo, että ihmisillä on tarve olla luovia ja purkaa luovuuttaan, koska se 
tuottaa mielihyvää. Tällöin kyse on tarpeesta toteuttaa itseään. Luovuuden 
purkaminen voi olla käsityöntekemisen motiivi. Se voi johtaa kestämättömiinkin 
lopputuloksiin, jos ideoita ei mietitä tarpeeksi pitkälle. 
Jos on hirvee luovuuden puuska ja tekee jotakin todella luovaa, niin se ei 
välttämättä ole kauheen kestävää, koska jos lähti vähän mopo keulimaan ja 
siitä sitten tulikin jotain tosi kummallista ja se oli hetkellinen huuma. Toisaalta 
luovuuden ja kestävyyden suhde voi olla myöskin hyvin positiivinen, koska se, et  
voi löytää luovii ratkasuja toteuttaa jokin tuote siten, et siit esimerkiks tulee 
hyvin muunneltava, jolloin se myöskin on kestävä.  - - Sopivasti jalostettuna ja 
onnistuessaan luovuus voi tuottaa hyvinkin kestäviä ratkaisuja. (P13.) 
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Väite 28: Luovuus käsityössä lisääntyy vuoteen 2030 mennessä. Kestävässä 
käsityössä luovuutta tarvitaan, jotta voitaisiin keksiä ja ottaa käyttöön uusia 
materiaaleja ja toimintatapoja. 
Väite 29: Vuonna 2030 käsityöstä saatava hyvinvointi liittyy luovaan itsetekemiseen. 
Käsityöharrastus kasvattaa luovuutta ja lisää hyvinvointia. 
 
4.14 Tuotteiden ulkonäkö 
 
Tuotteiden ulkonäön yhteydessä vastaajat pohtivat muun muassa käsityötuotteiden 
uniikkiutta, värejä ja muunneltavuutta, kierrätyskäsitöiden ulkonäköä ja kädenjäljen 
näkymistä vaatteessa. Kestävyyden kannalta nähtiin erityisen kannattavana panostaa 
tuotteen ulkonäön ajattomuuteen niin, että se miellyttää vielä vuosienkin päästä. 
Nykyisin käsityönharrastaja tekee kestäviä valintoja osin tuotteen ulkonäön 
kustannuksella. Ekologinen, mutta  karkea hamppukangas, ei aina miellytä silmää, eikä 
nykyisessä luomutrikoovalikoimassakaan ole kehumista (P12). Tähän toivotaan 
parannusta tulevaisuudessa. Olisi hienoa, jos kestävyys ja miellyttävä ulkonäkö 
kulkisivat käsikädessä. Vastaajat peräänkuuluttavat niin sanottua sisäänrakennettua 
kestävyyttä, jonka ei tarvitsisi tulla esiin tuotteen ulkonäön kautta. 
Käsityönharrastaja voi vaikuttaa tuotteen ulkonäön kestävyyteen valitsemalla värejä, 
malleja ja materiaaleja, joista uskoo pitävänsä tulevaisuudessa. Käsityöntekijällä on 
myös mahdollisuus valmistaa muunneltavia tuotteita. Silloin esimerkiksi vaatteen osia 
voidaan myöhemmin vaihtaa erilaisiksi. Käsintehtyyn tuotteeseen voidaan valita 
materiaaleja, joita voidaan myöhemmin värjätä vaihtuvien mieltymysten mukaan. 
Käsityön kestävyyden kannalta on hyvä, että käsityöntekijällä on mahdollisuus koota 
tuote omien valintojensa mukaan. Toisin on esimerkiksi valmisvaatteiden käyttäjillä, 
jotka joutuvat kamppailemaan istuvuuden, koon, mallin, värien ja materiaalin 
sopivuuden kanssa. Kestävä vaate kun olisi kaikin puolin miellyttävä käyttää. 
Se mielihyvä syntyy siitä, et se on just sellanen kun mä itse haluan.(P12) 
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Kierrätyskäsitöiden osalta keskustelua herätti kierrätyksen näkyvyys valmiissa 
tuotteessa. Toisaalta nähtiin hyvänä, että tuotteella on tarina, ja siitä näkee, mistä 
materiaaleista se on koottu. Toisaalta pidettiin kannattavana, että kierrätysmateriaalit 
eivät herättäisi huomiota, vaan olisivat luonteva valinta, jota ei tarvitsi ainakaan 
tarkoituksella korostaa valmiissa tuotteessa. Kierrätetynnäköisyys on ehkä nykyisin 
vielä trendikästä, mutta tulevaisuudessa uudenkin näköinen voisi olla kierrätettyä. 
Kierrätyskäsityöntekijä ei aina halua kierrätyskäsityöntekijän leimaa otsaansa eikä 
ekologisten materiaalien käyttäjä välttämättä halua erottua massasta.  
En jaksa uskoa, että turvavyön näköiset laukut jaksavat innostaa kuluttajia 
kovin pitkään (P1). 
 
Ei kaikessa mun mielestä tarvii edes näkyä et onks ne niinku kierrätetty vai ei. 
(P5). 
Kestävien käsityötuotteiden ulkonäölle ei voi antaa ohjeita, sillä tuotteiden ulkonäkö 
vaihtelee tekijänsä mieltymysten mukaan (P14). Kestävä käsityötuote voi näyttää miltä 
tahansa, kunhan se miellyttää käyttäjänsä silmää. Maailmanlaajuistumisen uskotaan 
tulevaisuudessa monipuolistavan kauneuskäsityksiä. 
Yhteydenpito ympäri maailman on varmaankin vuoteen 2030 mennessä osittain 
kadottanut Suomesta minimalismin ja tyyliltään pelkistettyjen tuotteiden teon 
(P4.) 
Käsityönharrastaja valitsee omaan makuun ja tyyliin sopivan värisiä lankoja ja kankaita, 
mikä lisää tuotteen kestävyyttä. Tosin vastauksissa todetaan, että lapsilla ja nuorilla ei 
vältämättä vielä ole riittävää itsetuntemusta tai varsinaista omaa tyyliä, jonka mukaan 
valintoja voitaisiin tehdä. Omat mieltymykset vakiintuvat iän myötä ja kestävien 
valintojen tekeminen on helpompaa. Mallit suunnitellaan tai valitaan valmiista ohjeista 
niin, että ne eivät vanhene muodin muuttuessa, vaan säilyvät käyttökelpoisina. 
Valmiita ohjeitakin käyttämällä käsityönharrastaja voi saada itselleen ulkonäöltään 
kestävän vaatteen, koska persoonallinen kädenjälki on vaatteen käyttöikää pidentävä 
tekijä. Käsityötuotteen avulla käyttäjällä on mahdollisuus erottautua massasta, mikä 
on joillekin ihmisille erittäin tärkeää. 
Jos mä teen siis Novitan lehdestä jonkun mallin, niin ihan satavarmasti 
samanlainen tulee vastaan, mut et sit se on kuitenkin, siin on se joku pieni juttu, 
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mikä on kuitenkin sit uniikki, vaik se olis tehty ihan niist samoista langoista ja 
samoilla ohjeillakin (P11). 
 
Jos sä teet itse, niin sä saat ihan varmasti yksilöllisen (P3). 
 
mä oon aina ollu semmonen ihminen, et mun mielestä se on kiusaannuttavaa, 
jos jollain on samanlainen tuote (P9). 
Kun käsityöntekeminen ei ole pakollista, kuten sota- ja pula-aikoina, ei tuotteen 
ulkonäkökään määrity järkevyyden, säästeliäisyyden, käytännöllisyyden tai saatavilla 
olevan materiaalin ehdoilla.  Kestävän käsityötuotteen ulkonäkö kuvastaa käyttäjän 
mieltymyksiä ja persoonaa. Kestävässä käsityötuotteessa laadukas kädenjälki saa 
näkyä, sillä itsetekemisestä ollaan ylpeitä. 
Et ei neulotakaan enää niin paljoo niinku tarpeeseen, vaan neulotaan 
semmosta yksilöllistä, uniikkia, tosi hienoo, kivaa, jotain aika semmosta välillä 
extremeä, näyttävää (P5). 
 
Jos se on uniikki ja laadukas, hyvin tehty ja se on yksilöllinen ja mielekäs, niin 
sillon sitä myöskin käyttää pidempään (P13). 
Väite 30: Vuonna 2030 käsityönharrastajan ei tarvitse tehdä kompromisseja 
käsityötuotteen ulkonäön ja kestävyyden välillä. 
Väite 31: Vuonna 2030 minkä tahansa näköinen käsityötuote voi olla kestävä, 
kunhan tuotteen väri, materiaali, malli ym. miellyttävät tuotteen käyttäjää. 
Väite 32: Vuonna 2030 kestävä käsityötuote näyttää persoonalliselta ja sen avulla 
pitää erotutaan massasta. 
 
5. Toisen vaiheen tulokset  
 
Tutkimuksen toisessa vaiheessa vastaajat arvioivat tulevaisuusväitteitä E-lomakkeella. 
Kestäviä materiaaleja koskevien väitteiden todennäköisyys- ja toivottavuusarviot ovat 
yhteneväisiä haastateluissa ilmenneiden uskomusten ja toiveiden (luku 4.1) kanssa. 
Kaikki vastaajat pitivät todennäköisenä ja toivottavana, että teknologia on tuonut 
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vuoteen 2030 mennessä käyttöön uusia tekstiilimateriaaleja ja työvälineitä. 
Teknologian kehittymistä pidetään hyvänä ja jopa itsestään selvänä asiana, koska 
tulevaisuuden teknologiset innovaatiot ovat jo kehitteillä ja niiden tarve ymmärretään, 
koska esimerkiksi uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöä pitää vähentää 
tulevaisuudessa. (Liitekuvio 1.) Käsityössä vuonna 2030 käytettävien materiaalien 
totaalisen kierrätettävyyden toteutumiseen suhtauduttiin osittain epäillen, mutta 8 
vastaajaa piti kuitenkin väitettä erittäin toivottavana (liitekuvio 2). Samoin 
luomutuotannon ja muiden kestävien luonnonmateriaalien sekä jäte- ja 
sivutuotemateriaalien käytön lisääntymistä vuonna 2030 pidettiin pääosin erittäin 
toivottavana. Näiden materiaalien käytön lisääntyminen nähtiin todennäköisempänä 
kuin se, että käsityössä käytettävät materiaalit olisivat täysin kierrätettäviä (Liitekuviot 
2 ja 3.) Kierrätysmateriaalia koskevan väitteen 2 (liitekuvio 2) sanallisissa 
kommenteissa tuotiin esiin sekä kierrätysmateriaalin käyttö tuotteen elinkaaren alussa  
että jätteen ehkäisy kierrättämällä tuote elinkaarensa lopussa. Kaikki vastaajat toivovat 
erittäin paljon, että materiaalien tarjonta on monipuolistunut vuoteen 2030 mennessä 
ja että harrastaja osaisi myös perustellusti tehdä kestäviä materiaalivalintoja (liitekuvio 
4). Kuitenkin sanallisissa vastauksissa tuodaan esiin, että käsityönharrastajan 
aktiivisuus valinnantekijänä todennäköisesti vaihtelee vuonna 2030, ja osa valitsee 
hinnan, osa laadun perusteella. Vuonna 2030 tekstiilimateriaalit voivat olla yhtä aikaa 
kestäviä, teknisiä, kierrätettäviä ja luonnonmukaisia. 
Haastatteluaineistossa vahvasti esiin tullut luovan käsityön hyvinvointia lisäävä 
vaikutus (luku 4.2) nähdään myös E-lomakevastauksissa toivottavana ja 
todennäköisenä. Haastatteluaineistossa korostui vastaajien näkemys siitä, millainen 
suhde itsetehtyihin tuotteisiin heillä on tällä hetkellä. Väite 5 kuitenkin tarkentaa 
näkökohdan vuoteen 2030.  Sen toivottavuutta ja todennäköisyyttä arvioitiin 
kumpaakin arvoilla 3–4 (liitekuvio 5). Pieni hajonta selittyy sanallisten kommenttien 
perusteella sillä, että käsityö ei ole pelkästään luova harrastus, vaan se on osalle 
tulevaisuudessakin työtä tai taloudellinen tai käytännöllinen ratkaisu.  
Käsityön sunnittelua koskevat tulevaisuuväitteet (liitekuviot 6–8) koskivat 
käsityöprosessin suunnitteluvaiheen tekemistä tietotekniikan avulla tai ostamista 
ulkopuoliselta sekä suunnittelun luovuutta ja ohjeiden käyttämistä. Lisäksi vastaajat 
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arvioivat suunnittelun materiaalilähtöisyyttä. Suunnittelua koskevat vastaukset 
hajaantuivat nelikentän keskiosiin, eli mitään väitteistä ei pidetty erittäin toivottavina 
tai erittäin todennäköisinä, eikä myöskään erittäin epätoivottavina tai erittäin 
epätodennäköisinä. Seitsemän vastaajaa arvioi todennäköiseksi tietotekniikan tai 
ulkopuolisen henkilön tekemään suunnitteluun käsityössä vuonna 2030, mutta 
toivottavuuden suhteen vastaukset jakautuivat kaikille arvoille 1–4. Sanallisista 
vastauksista käy ilmi, että toisaalta halutaan käsityön suunnitteluun liittyvä vaatteen 
kaavoitus teettää mittatilauksena, mutta toisaalta kaavoitusta pidetään myös erittäin 
tärkeänä osana käsityöprosessia. 
Tietotekniikan käyttö on toivottavaa, mutta tietokoneelta puuttuu luova 
ajattelu (P6). 
Luovuuden lisääntymistä ja valmiiden ohjeiden käytön vähenemistä toivoo kymmenen 
vastaajaa (liitekuvio 7). Yksi vastaaja arvioi väitteen 7 jokseenkin epätodennäköiseksi ja 
jokseenkin epätoivottavaksi, koska hänen mielestään ohjeita tarvitseva käyttäjäkunta 
on edelleen olemassa vuonna 2030. Muissakin sanallisissa kommenteissa todetaan, 
että myös valmiille ohjeille on kysyntää tulevaisuudessa. Niinpä vaikka luovuutta 
pidetään toivottavana, sen lisääntymistä pidetään jokseenkin epätodennäköisenä. 
Suunnittelun materiaalilähtöisyyttä koskevan väitteen (liitekuvio 8) todennäköisyyttä 
ja toivottavuutta arvioitiin arvoilla 2–3. Haastatteluissa materiaalilähtöisyyteen 
liitettiin kierrätysmateriaalin käyttö, kestävien materiaalien tarkoituksenmukainen 
valinta ja materiaalin merkitys tuotteen kestävyydelle. E-lomakkeen kommenteissa ne 
vastaajat, jotka arvioivat materiaalilähtöisyyden painottumisen jokseenkin 
epätoivottavaksi, perustelivat arviotaan sillä, että uskovat käyttötarkoituksen, 
esteettisyyden, idealähtöisyyden, kestävyyden tai kierrätettävyyden olevan ensisijaisia 
suunnittelun lähtökohtia. Materiaalilähtöisyys voidaan kuitenkin ymmärtää kattamaan 
edellä mainitut lähtökohdat. 
E-lomakevastaukset vahvistavat haastatteluaineistosta muodostetun väitteen 
käsityömateriaalien kierrätettävyydestä vuonna 2030 (liitekuvio 9). Käsityötuotteen 
kierrättettävyyden ongelma, eli haluttomuus luopua itsetehdystä tuotteesta 
tunnistetaan E-lomakevastausten perusteella, sillä vastaajista yhdeksän arvioi väitteen 
todennäköiseksi tai erittäin todennäköiseksi. Koska suurin osa pitää väitettä 
74 
toivottavana, ei käsityötuotteen kierrätettävyyttä pidetä itsestään selvänä vuonna 
2030. Kierrätyksen järjestäytyneisyyden parantumista kaikki vastaajat toivovat erittäin 
paljon, ja todennäköisyysarviotkin painottuvat nelikentässä arvoihin kolme ja neljä 
(liitekuvio 10). Kierrätyskäsitöihin suhtaudutaan positiivisesti ja niiden lisääntymiseen 
tulevaisuudessa uskotaan (liitekuvio 11). Yksi vastaaja kommentoi, että vuonna 2030 
kierrätyskäistyötä ei enää kutsuta kierrätyskäsityöksi, vaan siitä on tullut ihan tavallista 
käsityötä, jota ei erikseen tarvitse määritellä käytetyn materiaalin mukaan. 
Kierrätysmateriaalin laadun vaihtelevuus on harmillinen tosiasia tulevaisuudessa 
(liitekuvio 12). 
Taloudellisella kasvulla ja sen herättämillä vastareaktioilla toivottiin olevan merkitystä 
käsityön kestävyydelle (liitekuvio 13). Kuitenkin todennäköisyysarviot sille, että 
taloudellinen vaurastuminen tai niukkuuteen pyrkiminen molemmat johtaisivat 
kestävään käsityöhön, vaihtelivat jokseenkin epätodennäköisestä erittäin 
todennäköiseen. Vastaajila on siis erilaisia käsityksiä siitä, mikä merkitys taloudellisilla 
asioilla on käsityön kestävyyteen.  Sanallisissa kommenteissa tuli esiin jo 
haastatteluissa kuultu toteamus käsityöharrastuksen globaalista 
merkityksettömyydestä sekä epäilys omavaraisuuden ympäristöystävällisyydestä ja 
tehokkuudesta yhteiskunnan kannalta. 
Haastatteluissa kaikki vastaajat uskoivat ja toivoivat käsityöntekemisen olevan nykyistä 
yhteisöllisempää vuonna 2030, joten siitä ei ollut tarpeen tehdä erillistä väitettä E-
lomakkeelle arvioitavaksi. Sen sijaan käsityön valmistukseen liittyvät 
tulevaisuusväitteet 14–16 koskivat värjäyksen ympäristöystävällisyyttä, uusien 
työvälineiden vaikutusta käsityöhön ja käsityön kestävyyden ja laadukkuuden yhteyttä. 
Liitekuviosta 14 ilmenee, että kaikki vastaajat uskovat kankaiden ja lankojen 
ympäristöystävällisyyteen vuonna 2030 ja pitivät väitettä toivottavana tai erittäin 
toivottavana. Käsityöharrastuksessa käytettävät työvälineet tulevat vastaajien 
arvioiden mukaan lisääntymmään, mutta varsinaisen käsityön osuuden toivotaan 
säilyvän (liitekuvio 15). Koneiden ei haluta syrjäyttävän käsityötä. P1 muituttaa, että 
vuonna 2030 kaikilla ei edes ole varaa hyviin työvälineisiin. Haastattelujen perusteella 
halusin tarkennusta sille, onko vastaajien mielestä tulevaisuudessa kestävyys kriteeri 
käsityön laadukkuudelle. Ajatusta pidettiin toivottavana (liitekuvio 16) ja 
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todennäköisyysarviot painottuivat arvoihin 3–4. Vastaajista kolme ei uskonut 
laadukkuuden ja kestävyyden yhteyteen.  
Käsityöharrastamisen ekotehokkuutta arvioitiin väitteessä 17 (liitekuvio 17). 
Ekotehokuutta pidettiin toivottavana, mutta todennäköisyysarviot hajautuivat 1–4. 
Jokaisella vastaajalla varmasti on oma käsityksensä siitä, mitä ekotehokkuus on. 
Vastauksista voi päätellä lähinnä, että ekotehokkuuteen suhtaudutaan pääosin 
positiviisesti. Sanallisissa kommenteissa epäiltiin sekä käsityöharrastuksen 
ekologisuutta että tehokkuutta tai kerrottiin, ettei ymmärretty väitettä. Pelkästään 
jätteettömään käsityöharrastamiseen vuonna 2030 ei uskota. Liitekuviossa 18 zero-
waste-käsitöitä pidetään toivottavina, mutta koska ne eivät täysin palvele 
käsityönharrastajan tarpeita, saa todennäköisyys myös arvoja 1–2. Harrastuksessa 
syntyvät jätteet eivät aina ole ongelmallisia, koska ne voidaan kierrättä tai hyödyntää 
jossakin muussa, jolloin ei ole syytäkään pyrkiä jätteettömään käsityöharrastamiseen. 
Liitekuviot 19–21 kuvaavat vastaajien arvioita huoltoon ja korjaukseen liittyvistä 
väitteistä.  Vastaajat suhtautuvat varovaisesti väitteeseen parsimis- ja korjaustaitojen 
lisääntymisestä ja tekstilien huoltamisen eettisyydestä, ekologisuudesta ja 
taloudellisuudesta vuonna 2030, vaikka pitävät sitä toivottavana tai erittäin 
toivottavana. Käsityönopetuksella ja yhteiskunnallisella arvomuutoksella voitaisiin 
vaikuttaa korjaushalukkuuteen ja -taitoihin tulevaisuudessa. (Liitekuvio 19.) 
Käsintehtyihin tuotteisin sitoutuminen rahallisen ja ajallisen panostuksen takia edistää 
niiden korjaamista tai korjauttamista vuonna 2030 (liitekuvio 20). Jatkuvaan 
ekologisuuteen tähtäävään muutokseen tekstiilien pesu-, silitys- ja kuivaustavoissa ja 
tekstiilien helppohoitoisuuteen vuonna 2030 uskoo yhdeksän vastaajaa (liitekuvio 21). 
Vuonna 2030 käsityön arvostus selittyy osin käsintekemisestä saatavalla hyvinvoinnilla. 
Tätä pitää sekä todennäköisenä että toivottavana seitsemän vastaajaa (liitekuvio 22). 
Käsityön lisääntyvästä arvostuksesta johtuvaa luksusarvon katoamista (kun tekeminen 
lisääntyy) pidetään jokseenkin epätodennäköisenä. Tätä selitetään sillä, että käsityö on 
aiemmin ollut, on nyt ja on tulevaisuudessa myös arkipäiväistä, eli käsityön 
arvostuksen nouseminen ei koskekaan kaikkea käsityötä (liitekuvio 23).  
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Vastaajat pitävät todennäköisenä väitettä, että vuonna 2030 käsityössä käytettävän 
materian määrä on sama kuin nytkin, mutta materia on kestävämpää. Väitteen 
toivottavuusarviot vaihtelevat kahdesta neljään, mitä selittää, että osa vastaajista 
toivoo kulutettavan materiamäärän vähenevän. (Liitekuvio 24.) Todennäköistä, mutta 
epätoivottavaa on, että vuonna 2030 käsityö on kaupallistunut entisestään ja 
markkinoilla on paljon turhakkeita (liitekuvio 25). Vastaajat toivovat paikallisten 
materiaalien suosimista vuonna 2030 (liitekuvio 26), mutta suuri osa pitää 
todennäköisenä, että globalisaatio ja paikallisuus ovat molemmat tärkeitä arvoja 
käsityöntekijöille (liitekuvio 27). Globaaliutta toteutetaan internetin avulla. 
Kestävässä käsityössä tärkeää on keksiä ja ottaa käyttöön uusia materiaaleja ja 
toimintatapoja. Tämä vaatii harrastajilta luovuutta. Luovuuden lisääntymiseen 
vastaajat suhtautuvat toiveikkaasti ja sitä myös pidetään todennäköisenä. (Liitekuvio 
28.) Toiveikkaasti ja odottaen suhtaudutaan myös siihen, että vuonna 2030 käsityöstä 
saatava hyvinvointi kumpuaa juuri luovuudesta ja sen ilmentämisestä käsityön kautta. 
Käsityöharrastus kasvattaa luovuutta ja lisää hyvinvointia tulevaisuudessa. (Liitekuvio 
29.) Kestävässä käsityössä tärkeää olisi, että käsityönharrastajan ei tarvitsisi tehdä 
kompromisseja tuotteen ulkonäön ja kestävyyden välillä. Tätä toivotaan 
tulevaisuudelta, mutta osa vastaajista pitää haastavana saada kaikki materiaalit 
kestäviksi (liitekuvio 30).  
Kun käsityötuote miellyttää käyttäjäänsä, on oletettavaa, että käyttäjä pitää siitä hyvää 
huolta. Tuotteeseen sitoutuminen on tärkeää tuotteen kokonaiskestävyyden kannalta. 
Siksi väitteessä 31 vastaajat arvioivat, voiko minkä tahansa näköinen käsityötuote 
vuonna 2030 olla kestävä, kunhan käyttäjä itse on siihen tyytyväinen. Väite oli ainakin 
kahdelle vastaajalle vaikea ymmärtää (liitekuvio 31), mutta kahdeksan arviota sijoittuu 
nelikentällä (erittäin) toivottavaan ja todennäköiseen. Tämä tukee haastatteluissa 
ilmennyttä huomiota, että kestävän itsetehdyn tuotteen ei tarvitse olla muodikas tai 
trendikäs, vaan tärkeää on, että tuote miellyttää ja sopii käyttäjänsä tyyliin ja makuun. 
Käsityönharrastajan on mahdollista valmistaa yksilöllisiä tuotteita. Kestävän 
käsityötuotteen uskotaan ja toivotaan tulevaisuudessa näyttävän persoonalliselta ja 
sen avulla voidaan erottua massasta, vaikka yksi vastaaja peräänkuuluttaakin, että 
kestävyydestä pitäisi tulla massamuotia massoille (liitekuvio 32). Kestävällä 
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käsityöharrastamisella ei kuitenkaan tarvitse vastata ihmismassojen vaatettamisesta, 
vaan se jää edelleen tekstiili-ja vaatetusteollisuuden haasteeksi.  
 
6. Kestävä käsityö vuonna 2030 
 
Tutkimuksen aineiston perusteella kestävä käsityö on monimutkainen ilmiö. Aineistoa 
jäsentävät teemat limittyvät toisiinsa, eikä pelkästään yksittäisiä teemoja 
tarkastelemalla saa hyvää kokonaiskuvaa monitasoisesta ja muuntuvasta ilmiöstä. 
Tutkimustuloksia jäsentääkseni nostan käsityön kestävyyden kannalta olennaisiksi 














Kuvio 3. Kestävä käsityö  
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Kestävälle käsityölle välttämätöntä on käsityönharrastajan suhde itse valmistamaansa 
tuotteeseen. Tuotesuhde syntyy valmistus- ja käyttöprosessin aikana tuotteen 
ominaisuuksien ja käsityönharrastajien tekemien valintojen kautta. Kuvio 3 on jäsennys 
kestävästä käsityöstä, jossa käsityönharrastaja tekee kestäviä valintoja, suunnittelee ja 
valmistaa ominaisuuksiltaan kestävän käsityötuotteen ja sitoutuu valmistamaansa 
tuotteeseen. 
 
Taulukko 3. Yhteenveto kestävän käsityön osa-alueiden sisällöistä. 
Tekijä-käyttäjän 
valinnat 
Tuotteen ominaisuudet Valmistus-  ja käyttö-
prosessit 
- tieto, taito, 
osaaminen 
-  aika ja raha   
- hyvinvointi 
- tarpeet ja arvot 
- valvonta ja 
säädökset 








- miellyttävä ulkonäkö 
- toimiva muoto ja rakenne 
- materiaalin ominaisuudet 
- toiminnallisuus ja 
muunneltavuus 
- tarkoituksenmukaisuus 














- käyttö ja säilytys 
- huolto ja korjaus, 
- kierrätys 




Suhde ja sitotuminen itse tehtyyn tuotteeseen 
 
 
6.1 Tekijä-käyttäjän kestävät valinnat vuonna 2030 
 
Käsityönharrastajien kestäviä valintoja ohjaavat ulkoiset ja sisäiset tekijät, kuten 
taloudellinen tilanne tai oma viitseliäisyys. Käsityönopetuksen ja muun oppimisen 
kautta yhä useammalla on tulevaisuudessa tietoa, taitoa ja osaamista tehdä kestäviä 
tuotteen ominaisuuksiin ja valmistus- ja käyttöprosesseihin vaikuttavia valintoja. 
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Materiaalituntemus, monipuolinen työvälineiden ja -tekniikoiden hallinta ja muiden 
erilaisten vaihtoehtojen tunteminen tuotteen elinkaaren eri vaiheissa ovat edellytys 
tuotteen kestävyydelle. Tarvittava tieto on kaikkien saatavilla ja kaikki osaavat sitä 
myös hakea.  Apua, neuvoja ja niksejä jaetaan internetissä. Käytettävissä olevat 
ajalliset ja taloudelliset resurssit vaikuttavat tekijäkäyttäjien valintojen kautta tuotteen 
kestävyyteen. Kestävään käsityöhön ollaan valmiita panostamaan, koska sitä 
arvostetaan. Käsityön hitaus nähdään miellyttävänä vastapainona kiireiselle 
työelämälle. Laadukkaat uudet materiaalit ja työvälineet ovat hinnakkaita, eivätkä ne 
ole kaikkien ulottuvilla. Kekseliäät ja viitseliäät voivat tehdä kestäviä käsitöitä 
pienilläkin kustannuksilla esimerkiksi kierrätysmateriaalista. Hyvinvoinnin saaminen 
lisää motivaatiota tehdä käsityötä. Käsityössä puretaan tekemisen tarvetta, käytetään 
luovuutta, rentoudutaan, onnistutaan ja kasvatetaan itsetuntemusta ja -tyytyväisyyttä. 
Käsityö on terapeuttista. Työvälineiden ergonomisuus paranee ja markkinoilla on 
enemmän materiaalitarjontaa erityisryhmille eli yhä useampi hyötyy käsityön 
hyvinvointia tuottavasta vaikutuksesta. Kestävällä käsityöllä ilmennetään omaa tyyliä, 
persoonallisuutta ja elämäntapaa. Ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset arvot ohjaavat 
valintoja. Jätelain tiukentuessa kierrätys ja lajittelu ovat järjestäytyneet ja saavat 
voimaa paikallisten yhteisöjen aktiivisuudesta. Materiaalien tuotanto on valvotumpaa, 
sertifikaattien käyttöä valvotaan ja säädökset muuttuvat kansainvälisemmiksi, mikä 
helpottaa kestävien kulutusvalintojen tekemistä. Käsityön arvostus on korkealla, mikä 
lisää käsityöharrastamista. 
 
6.2 Kestävän tuotteen ominaisuudet vuonna 2030 
 
Kestävän tuotteen ulkonäköön liittyvä tärkein seikka on, että se miellyttää 
käyttäjäänsä. Tuotteen muoto, rakenne ja materiaalin ominaisuudet ovat toimivia ja 
käytännöllisiä. Helppohoitoisuus ja korjattavuus on otettu huomioon valmistuksessa. 
Tuote on muunneltava ja toiminnallinen ja sopii käyttötarkoitukseensa. Kierrätettävyys 
on olennainen osa tuotteen kestävyyttä, kun tuote ei enää palvele alkuperäisessä 
käyttötakoituksessaan. Kestävä käsityötuote tuo mielihyvää käyttäjälleen, koska se on 
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yksilöllinen, ajaton ja laadukas. Tuotteen muunneltavuus on tärkeää, jotta tuote 
säilyttää käytettävyytensä vaikka käyttäjän mieltymykset muuttuisivatkin. Tuotetta voi 
esimerkiksi värjätä ja muokata lisäämällä siihen tai poistamalla siitä jotain, jolloin sen 
arvo nousee. Tuotteen ulkonäön ja kestävyyden välillä ei tarvitse tehdä 
kompromisseja, koska kestävä materiaalitarjonta on tarpeeksi laajaa. 
Kierrätysmateriaali näyttää kuin uudelta. Käyttäjä on sitoutunut itsetehtyyn 
tuotteeseen, koska se kantaa mukanaan valmistus-ja käyttöprosesseihin liittyviä 
kokemuksia, muistoja ja merkityksiä. Itse valmistettua tuotetta pidetään arvokkaana, 
koska se ilmentää käyttäjänsä persoonallisuutta. Kestävän käsityötuotteen elinkaari on 
pitkä. 
 
6.3 Kestävät valmistus- ja käyttöprosessit vuonna 2030 
 
Käsityöraaka-aineiden tuotanto ja jalostus materiaaliksi on vuonna 2030 edelleen 
pääosin teollista. Osa käsityönharrastajista on omavaraisia ja kasvattavat itse 
lampaansakin, mutta suurin osa kuitenkin ostaa langat, kankaat ja muut materiaalit 
teollisesti valmistettuina. Teollinen tuotanto muuttuu kestävämmäksi, koska kestäviä 
materiaaleja tarjoavilla yrityksillä on kilpailuetu muihin verrattuna ja kuluttajat osaavat 
vaatia kestäviä vaihtoehtoja. Kuitujen, lankojen ja kankaiden värjäys muuttuu 
ympäristöystävällisemmäksi, koska teknologia ja uudet innovaatiot tuovat uusia 
mahdollisuuksija vaihtoehtoja värjäysmenetelmiin. Kestämättömiä materaaleja 
boikotoidaan. Kierrätysmateriaalien käyttö lisääntyy, niiden jalostusmenetelmät 
kehittyvät ja kierrätys on järjestäytynyttä niin, että yhä enemmän pystytään 
kierrättämään erilaisia sivutuote ja -jätemateriaaleja. Kierrätysmateriaalin käyttö on 
itsestään selvää ja sen tarjonta ja saatavuus käsityönharrastajalle ovat hyvät. 
Teknologian kehittyminen on tärkeässä roolissa uusien kestävien materiaalien 
kehityksessä ja jo olemassa olevien materiaalien kierrätettävyyden ja kestävien 
ominaisuuksien parantamisessa. Teknologia tuo uusia tapoja myös käsityön 
suunnitteluun. Tekninen suunnittelu voidaan tehdä tietokoneella tai ostetaan 
palveluna. Myös valmiita ohjeita ja malleja käytetään. Luovuutta kuitenkin käytetään 
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entistä enemmän suunnittelun ongelmanratkaisuun. Materiaalilähtöinen suunnittelu 
tähtää ominaisuuksiltaan kestävän tuotteen valmistamiseen. Käsityönvalmistukseen 
käytettävät työvälineet ovat vuonna 2030 ekologisempia kuin nyt. Myös niiden 
käytettävyys paranee. Valmistuksessa minimoidaan syntyvän jätteen määrä ja 
laadukkuus on kestävän käsityön sisäänrakennettu ominaisuus. Yhteisöllinen 
käsityöntekeminen saa uusia muotoja internetissä ja paikallisissa yhteisöissä. Jo 
valmistusvaiheessa huomioidaan tuotteen huoltaminen ja korjaaminen, jotta tuotteen 
käyttöikä olisi pitkä. Kestävät pesu- ja hoitotavat mahdollistuvat uusien koneiden 
myötä. Käsityötuotteen kierrättäminen on materiaalien kierrätettävyyden ja 
kierrätysjärjestelmän osalta helppoa, mutta tuotteeseen sitoutuminen ja tuotteen 
yksilöllisyys voivat vaikeuttaa tuotteen kierrätystä.  
 
7. Pohdinta  
 
Valitsin tutkimusaiheen oman mielenkiintoni perusteella. Halusin tutkia ilmiötä, joka 
on ajankohtainen koko tutkimusprosessin ajan ja vielä pitkään sen jälkeenkin. Kestävän 
kehityksen ja käsityön yhdistelmä, kestävä käsityö, tuntui monimutkaiselta, mutta 
kiehtovalta käsitteeltä. Halusin tutkia jotain, mistä itse en vielä tiedä paljonkaan ja 
toisaalta tuottaa tietoa, josta minulle käsityönopettajana olisi hyötyä tulevaisuudessa. 
Aiheeseen sopivaa tutkimuskirjallisuutta ei ollut vaikea löytää. Sen perusteella 
näkökulmaksi tutkimukseen tarkentui käsityönharrastajien ajatukset kestävästä 
käsityöstä tulevaisuudessa. Käsityönharrastajilla on hyvät vaikutusmahdollisuudet 
valmistamiensa tuotteiden kestävyyteen tuotteen elinkaarten aikana. Käsityön 
kestävyys nyt on erilaista kuin tulevaisuudessa. Kestävän kehitys ei ole pysyvä ilmiö, 
vaan se muuttuu jatkuvasti, mikä kannusti ottamaan tutkimuksen menetelmälliseksi 
lähtökohdaksi tulevaisuudentutkimuksen. Tulevaisuudentutkimukselle on tyypillistä 
kohdevuoden valitseminen. Tämän tutkimuksen kohteeksi valitsin vuoden 2030, joka 
on selvästi tulevaisuudessa, mutta kuitenkin helposti lähestyttävissä. 
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Aineiston hankintaa ohjasi perehtyminen delfoimenetelmää,  teemahaastattelua ja 
-kirjoitelmia koskevaan kirjallisuuteen. Tutkimusongelma ja aineistonkeruumenetelmä 
muotoutuivat prosessissa rinnakkain yhteensopiviksi. Ensimmäisen vaiheen aineiston 
hankinnan piti alun perin tapahtua kirjoitelmia keräämällä, mutta vähäisten kirjallisten 
vastausten vuoksi päädyin keräämään myös haastatteluaineistoa. Löysin 
tutkimusvastaajia internetistä muun muassa Ravelrystä ja Facebookista. 
Aineistonkeruuvaiheen hitaus pitkitti koko tutkimusprosessia, millä ei kuitenkaan 
tutkimustulosten kannalta ole merkitystä. Tutkimusteemat muodostin 
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Ne olivat samat sekä kirjoitelmissa että 
haastatteluissa, ja myöhemmin ne ohjasivat myös aineiston analysointia ja 
tutkimuksen toisen vaiheen aineiston keruuta ja analysointia. 
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa litteroin haastattelut ja tein laadullista 
sisällönanalyysia tietokoneavusteisesti Atlas.ti-ohjelmalla. Aineistoa oli runsaasti. 
Analysoinnin yhteydessä peilasin aineistoa tutkimuskirjallisuuteen ja esitin suoria 
lainauksia aineistosta päätelmieni perusteeksi. Analysoinnin tuloksena muodostin 
kestävän käsityön tulevaisuutta koskevia väitteitä, joita vastaajat tutkimuksen toisessa 
vaiheessa arvioivat E-lomakkeella. Tutkimusaiheen laajuuden takia selkeitä ja 
ytimekkäitä tulevaisuusväitteitä ei ollut helppo muodostaa. Osa väitteistä saattoi olla 
laajoja tai vaikeasti ymmärrettäviä, mikä voi vähentää vastaajien arvioiden ja niiden 
analysoinnin luotettavuutta. Toisen vaiheen tulokset (luku 5) perustuvat E-lomakkeen 
vastauksiin.  Kokosin vastaukset itse suunnittelemiini nelikenttiin (liite 3). Nelikentistä 
voi nähdä, miten yksittäiset vastaajat ovat arvioineet väitteiden toivottavuutta ja 
todennäköisyyttä. Delfoitutkimuksissa toivottavuus- ja todennäköisyysarvioiden 
tulokset voidaan esittää erillisinä pylväsdiagrammeina (esim. Soini-Salomaa, 2011). 
Erilliset pylväsdiagammit eivät kuitenkaan kerro, miten esimerkiksi vastaaja, joka on 
arvioinut väitteen todennäköiseksi, arvioi väitteen toivottavuutta.  Pyrin tutkimuksen 
molemmissa vaiheissa aineiston analysoinnin läpinäkyvyyteen, jotta tutkimusraportin 
lukijalle on selvää, miten olen johtopäätökseni aineistosta tehnyt. 
Delfoimenetelmän luotettavuuden kannalta kriittisiä kohtia ovat asiantuntijapaneelin 
valinta, kysymyksenasettelu, tutkimuskierrosten määrä, riittävän konseksuksen 
löytäminen ja tutkimuksen toistettavuus (Metsämuuronen, 2007). Delfoi-
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menetelmässä vastaajiksi valitaan tutkimusaiheen asiantuntijoita. Tässä tutkimuksessa 
käsityönharrastajat ovat oman käsityöharrastuksensa asiantuntijoita ja parhaita 
vastaajia kysymyksiin kestävästä itse tehdystä käsityöstä. Delfoitutkimukselle 
tyypillinen anonymiteetti toteutui tutkimuksessa hyvin. Useiden kyselykierrosten 
avulla delfoimenetelmällä toteutetun tutkimuksen luotettavuutta voisi parantaa. Tässä 
tutkimuksessa kaksi vaihetta oli riittävästi. 
 Teemahaastattelu ja -kirjoitelma aineistonkeruun ensimmäisessä vaiheessa 
mahdollistivat kestävän käsityön olennaisten piirteiden löytämisen, sillä 
tutkimuskirjallisuudesta muodostamieni teemojen lisäksi vastaajilla oli mahdollisuus 
tuoda esiin asioita, jotka itse kokivat ilmiön kannalta merkityksellisiksi. Haastatteluun 
osallistuneilla vastaajilla oli parempi mahdollisuus vuorovaikutukseen tutkijan kanssa 
kuin kirjoitelman kirjoittaneilla vastaajilla. Tämän epäkohdan olisi voinut välttää 
suunnittelemalla aineistonkeruun alunperinkin pelkästään haastatteluiksi. 
Aineiston keruun ensimmäinen vaihe toteutui syys-lokakuussa 2013 ja toinen vaihe 
helmikuussa 2014. Ensimmäiseen vaiheeseen osallistui 14 käsityönharrastajaa ja 
toiseen vaiheeseen 11. Tutkimusaiheen ja -menetelmän kannalta tämä oli sopiva 
määrä, ja kaikki vastaajat antoivat hedelmällistä tietoa tutkimusaiheesta. Tämä 
tutkimus tuotti siis paljon tietoa käsityönharrastajien ajatuksista koskien tulevaisuuden 
kestävää käsityötä. Toisen vastauskierroksen tulevaisuusväitteiden arvioiden tulokset 
tekevät näkyväksi, että vastaajilla on erilaisia ja samanlaisia mielipiteitä kestävän 
käsityön tulevaisuudesta. Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole olla toistettavissa, niin 
että uudessa tutkimuksessa saataisiin samanlaiset tutkimustulokset. On selvää, että 
uudessa tutkimuksessa eri vastaajilla olisi eri näkemyksiä käsityön kestävyydestä ja 
ajan kuluessa vastaajien mielipiteet muuttuvat ja myös tutkittava ilmiö muuttuu. Nämä 
eivät ole tämän tutkimuksen arvoa alentavia seikkoja vaan ennemmin hedelmällisiä 
jatkotutkimusaiheita. 
Kestävän käsityön mallissa (kuvio 3) onnistuin sekä laajentamaan että tarkentamaan 
kestävän käsityön käsitettä tarkastelemalla tutkimustuloksia käsityöntekijä-käyttäjän 
valintojen, käsityötuotteen ominaisuuksien ja käsityön valmistus-ja käyttöprosessien 
kautta. Kestävän käsityön malli myös huomioi kestävyydelle tärkeän tuotesuhteen 
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tekijän ja tuotteen välillä. Luvuissa 6.1 – 6.3 kokoan yhteen kestävän käsityön 
tulevaisuutta koskevia tutkimustuloksia. Yksityiskohtaisemmin tutkimukseen 
osallistuneiden käsityönharrastajien ajatukset ovat esillä luvuissa 4 ja 5 ja liitteessä 3 
Tutkimustuloksena esittämäni kestävän käsityön malli (kuvio 3) soveltuu hyvin 
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Liite 1: Aineistopyyntö 
Millaista olisi kestävä käsityö tulevaisuudessa? 
Etsin käsityötieteen pro gradu-tutkielmaani vastaajiksi kestävästä kehityksestä kiinnostuneita käsityönharrastajia, 
jotka valmistavat ja käyttävät itse valmistamiaan käsityötuotteita! 
Tutkimus on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa kirjoitetaan kestävää käsityötä koskeva kirjoitelma, tai 
osallistutaan haastatteluun. Toisessa vaiheessa kommentoidaan toisten vastaajien yhteenvedettyjä ajatuksia 
kestävästä käsityöstä.  
Vastaajien oikeat nimet eivät näy muille vastaajille eivätkä myöskään näy lopullisessa tutkimusraportissa. Vastauksia 
ei käytetä tutkimuksen lisäksi muuhun tarkoitukseen. 
OHJEET TUTKIMUKSEN ENSIMMÄISEEN VAIHEESEEN:  
Kestävä kehitys kannustaa ympäristön, ihmisten ja talouden kannalta hyvien ratkaisujen tekemiseen myös käsityön 
harrastamisessa. Tulevaisuudessa käsityön harrastaminen on entistä kestävämpää. 
Ota yhteyttä ja sovi haastatteluaika. Haastattelun kesto on n. 1-1,5h ja se pidetään Helsingissä. 
TAI 
Kirjoita vapaamuotoinen kirjoitelma kestävästä käsityöstä vuonna 2030.Voit kirjoittaa itseäsi puhuttelevista alla 
olevista teemoista ja nostaa esiin muitakin aiheeseen liittyviä itsellesi tärkeitä asioita. Vastaa laajasti ja pohdi 
teemoja oman käsityöharrastuksesi kautta. 
Pohdi kestävän itse tehdyn käsityötuotteen koko elinkaarta vuonna 2030: 
-kestävät materiaalit  
-suhde itse tehtyyn tuotteeseen  
-suunnittelu  
-kierrätys  




-huolto ja korjaus  
-itse tehtyjen tuotteiden arvostaminen  





Kerro lisäksi, mistä sait tiedon tästä tutkimuksesta. Lähetä -vastauksesi sähköpostilla osoitteeseen 
riikka.ylostalo@helsinki.fi. Vastausaika jatkuu, kunnes vastauksia on tarpeeksi. 
Käsi- ja taideteollisuusliitto Taito ry tukee tutkimustani tarjoamalla tutkimukseni molempiin vaiheisiin vastanneiden 
kesken arvottavaksi puolen vuoden TAITO-lehdet (3 numeroa). TAITO-lehdessä on mm. käsityöohjeita ja asiaa 
suomalaisesta käsityöläisyydestä. 
Ohjeet tutkimuksen toiseen vaiheeseen vastaamiseen saat myöhemmin. Lisätietoja tutkimuksesta ja siihen 
osallistumisesta voit kysyä edellä mainitusta osoitteesta. 
Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!  
Riikka Ylöstalo  
riikka.ylostalo@helsinki.fi  
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Liite 3: E-lomakkeen vastaukset
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